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uznaly podle Zaloby s tim, Ze Zalovany je povinen plniti jen za soucas-
ného vraceni splatek Zalobkyni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni Zalovaného, sméfujici jen
proti vyroku, uznavajicimu na jeho povinnost hraditi Zalobkyni i na-
hradu za pokles ceny nabytku v mezicasi.

Divody:

Jde o to, zda kupitel, vraceje prodateli véc koupenou na splatky,
jest povinen odSkodniti ho i za to, Ze cena koupené véci v meziasi po-
klesla. Podle druhého odstavce prvé véty § 2 zdkona o splatkovych ob-
chodech ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 . z. ma kupitel prodateli véc
vratiti a podle okolnosti pfipadu ho odskodniti (schadlos zu halten). Jest
proto uvaziti, zda v souzené véci byla Zalujici firmé nesplnénim smlouvy
se strany Zalovaného zpilisobena Skoda (srov. téZ § 921 obc. zak.). Jest
zjiSténo, Ze cena koupené véci (loZnice) poklesla proti cené, jiZ méla véc
v dobé& kupni smlouvy. Timto poklesem prodejni ceny vznikd majetkova
tjma pro Zalobkyni vracenou loZnici pfejimajici a jest proto Zalovany
povinen nahraditi Zalujici- firmé i rozdil, o¢ poklesla v meziCasi cena
koupené véci obecnym poklesem cen. NezdleZi na tom, Ze Zalobkyné ne-
prokazala, Ze mohla prodati loZnici jinému kupci v dobé&, kdy ji prodala
zalovanému, nebot vzhledem ke zjiSt€énému poklesu prodejni ceny loz-
nice nemohla by ji Zalobkyn& prodati za vyS$i cenu, za niz ji tehdy
prodala Zalovanému, nybrZ jen za nyné&jsi niz§i cenu. Nelze mluviti ani
o bezdiivodném obohaceni Zalobkyné, jezto i po ndhradé rozdilu, o¢ véc
poklesla v mezi¢asi na prodejni své cené, dostane se Zalobkyni jen
stejné majetkové hodnoty, kterou mél nabytek (loznice) v dobé uzavieni
kupni smlouvy.

Cis. 14586.

Narok vyvozovany z toho, 7e ZelezniCni zaméstnanec byl dan do
trvalé vysluzby nepravem, nepatfi mezi naroky, o kterych podie § 70
vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. a § 47 vlad. nat. ¢is. 96/30 Sb. z. a n.
rozhoduji napfed administrativni tfady.

Dani do trvalé vysluzby z moci iifedni je protipravni a proto bez-
ucinné, neni-li splnén skutkové podklad toho divedu (§ 115 lit. a) aZ e)
sluz. pragm.), jehoz pfi tom draha proti svému zamésinanci pouzila.
Télesna vada zaméstnancova nespada pod lit. e) odst. 3 § 115 sluz.
pragm. (sluZebni zajem), miize v8ak zakladati samostatny divod podle
lilt. %)v)téhoi paragrafu (neschopnost ke sluzb€ a nemoc prekazejici
sluzbé).

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv Il 760/33; divody viz Ur. sb. &is. 2216.)

Cis. 14587.

Podle § 83 sluz. ¥. mohou si stéZovati Zelezniéni zaméstnanci v ¢inné
sluzb€, nikoliv vSak zaméstnanci, ktefi jiZ nejsou v ¢inné sluzbé.
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- Podle VIII. oddilu sluz. fadu (§ 117) jest jedinym opravnym pro-
sttedkem proti pensijnimu vyméru rozklad, ktery miize sméfovati jen
proti tomu, Ze zaméstnanec byl dan na odpocinek z afedni moci, nikoliv
v8ak proti vymére vysiuzného.

Pensijni vyméry jednotlivych feditelstvi statnich drak maji tyz ko-
neCny raz, jako vyméry vSeobecného pensijniho tstavu uvedené v § 75
odst. 2 zak. ¢is. 89/20 Sb. z. a n.; jsou to pensijni opatfeni (vyméry),
proti nimz musela sméfovati Zaloba o zménu jejich obsahu, jiz bylo po-
dati v ¢ase acéinnosti zakona ¢is. 89/20 u rozhod¢iho soudu IlI. afadovny
vSeobecného pensijniho tstavu v Brng,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv Ill 455/35; diivody viz Ur. sb. &is. 2219.)
Srov. rozhodnuti ¢is. 11566 sb. n. s.

Cis. 14588.

Rizeni pfed pracovnimi soudy.

O odvolani podanem podle § 28 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. rozhoduje
odvolaci soud usnesenim a to s konecnou platnosti i tenkréte, kdyz bylo
podano jen z dilvodii vécnych, byvsi prohiaCeno pracovnim soudem za
pripustné pro zdsadni vyznam véci. .

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R I 674/35.)

V pracovnim sporu o 216 K¢ rozhodl odvolaci soud ve vécech pra-
covnich usnesenim o odvolani Zalované podaném z vécnych divodi, jez
pracovni soud prohlasil za pfipustné pro zasadni vyznam piedmétu
sporu.

Nejvys§si soud odmitl dovolani (rekurs) Zalobcevo.
Diivody:

Podle § 28 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. Ize se ve sporech, v nichZ
hodnota pfedmétu neni vyssi nez 300 K¢, z rozsudku odvolati bud’ pro
zmatecnost nebo z vécnych ditvodti, jestlize pracovni soud v rozsudku
prohlésil odvolani za pfipustné, protoZze rozhodnuti ma zasadni vyznam.
O odvolani takovych (bagatelnich) rozsudkli rozhoduje odvolaci soud
v zasedani nevefejném v tfi¢lenném senatu, sloZzeném ze soudcti z povo-
lani, na zakladé spisit s konecnou platnosti usnesenim (§ 31 cit. zak.).
Podle doslovu zdkona (§ 31) a hledic k jeho ustanoveni § 32, podle
n¢hoz fadné dovolaci fizeni ma misto jen ve sporech ¢ hodnotu vyssi
nez 300 K¢, nelze pochybovati o tom, Ze odvolaci soud rozhoduje o od-
volanich podanych podle § 28 zak. is. 131/31 sb. z. a n. vzdy usne-
senim, tedy i tentokrate, kdyZ tu neni dfivodfi zmatecnosti uvedenych
pod Gis. 1 az 6 v § 28 cit. zak. a odvolani bylo podano jen z divodii
vécnych, byvsi prohlaSeno pracovnim soudem za pfipustné pro zasadni
vyznam véci. Odvolaci soud nemiiZze tudiz ve sporech o hodnotu nepfe-
vySujici 300 nikdy vydati rozsudek, nybrz musi rozhodnouti vzdy jen



