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jemnika, jenz by zakazanou tuplatu byl dostal za postoupeni bytu jinému
najemnikovi. Dfivéjsi najemnik, ustoupiv za tplatu novému najemnikovi,
odstranil jen pfekazku nového najmu, ale tento novy najem nebyl uzav-
fen s dfivéjSim najemnikem, nybrz s pronajimatelem, a proto nemohl
by novy najemnik vratiti byt starému najemnikovi pfes hlavu pronaji-
matelovu. Podobn¢ jest tomu i se tfetim ptipadem v §u 20 (2) zak. o
ochran¢ najemnikit upravenym, totiz s nepfiméfenou odménou za spro-
stredkovani najmu. Co by v tomto piipad¢ melo byti sprostfedkovateli
za vraceni uplaty vraceno? Nejde tu tedy o jedinou a jednotnou smlouvt,
nybrz o smlouvy dv¢, totiz o smlouvy odstupni nebo najemni a smlouvu
tplatovou, a jen tato smlouva jest zakonem zapovézena, kdezto odstup-
nim nebo najemnim smlouvam zakon neptekazi. Vzdyt ndjemnik, ktery
mistnost jinému postupuje, ziejme tim dava na jevo, Ze ji nepotfebuje.
Tato zasada byla vyslovena jiz tak¢ v rozhodnuti Cis. 4801 sb. n. s,
které odvolaci soud na podporu svéko nazoru uvedl. Pravem tudiz od-
volaci soud zamitl Zalobu drivéjsi ndjemkyn¢ na uznani jejiho najemniho
poméru a ponechani mistnosti v najmu.

Cis. 6691.

Pojistovaci smlouva.

Pro posouzeni prav a zavazkii stran pfichazeji v fivahu pojistovaci
podminky, obsazené v pojistce, jiz pojisténec bez odporu pfijal, nikoliv
odchylné podminky pojistovaciho navrhu,

Ustanoveni pojistovacich podminek, 7e, neni-li pojiSténi jesté tFi roky
v platnosti a nebyla-li zapravena splatnd premie v dodate¢né triceti-
denni Thiité, zanika tim pojisténi Gplné, nevztahuje se na piipad, nebyla-
li véas zaplacena p r v a4 premie,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv I 1018/26.)

Clanek 4. pojistovacich podminek zalujici pojistovny ustanovil, Ze,
neni-li pojisténi jeSté tfi roky v platnosti a ncbyla-li zapravena splatna
premie v dodate¢né 30tidenni lhiit¢, zanika tim pojisténi uplné. Zalob¢
o zaplaceni prvé pojistné premie procesni soud prvé stolice
vyhovél. Dt vody: Pokud se tyce ¢lanku 4. pojisfovacich podminek,
vztahuje se tento ¢lanek na pozd¢jsi premic nikoliv na prvni premic
pojisfovaci a predpoklada, Ze pojisténi jest jiz v platnosti, Ze nastala jiZ
jeho ucinnost. Z ¢lanku 2. tychz podminek plyne v8ak, ze Zalujici spo-
le¢nost ruci z pojistovaci smlouvy teprve, kdyz byla zapravena prvni
celoroCni premie v pojistce vyuctovani. To se vsak jeste nestalo a ne-
nabylo tudiz pojisténi dosud ucinnosti, ovSem prvni premii, o kterou
tu jde, jest zalovany povinen zaplatiti na zaklad¢ obsahu pojistky, kte-
rou prijal. Clanek 4. pojistovacich podminek neni ustanoveni povahy
donucovaci a také¢ jim byti nemiize; nebot jde tu jen o obsah obliga¢ni
smlouvy stanoveny vili stran a o zZadny pravni pfedpis. Zalujici strana
byla tudiz i pies ustanoveni ¢lanku 3. po]lst’ovamch podmmck oprav-
néna neuplatniti pravni dusledky zalovanému nepfiznivé, jez by nastaly
po piipadé jeho prodlenim s placenim premie, a mohla mu tudiz s pla-
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cenim zazalovan¢ prvni premie poseckati, aniz zalovany smi z neza-
placeni prvni premie vyvozovati pro sebe zanik pojistovaci smlouvy a
platebniho zavazku. Ustanoveni §u 28 pojistovaciho fadu nenabylo
dosud acinnosti a nabude ncinnosti teprve dnem, ktery bude teprve
uréen, a rovnez tak Jest tomu ohledn¢ ustanovent Su 137 t¢hoz pojisto-
acnho fadu. (Viz nafizeni vlady rcpubhky Ceskoslovenské ze dne 9.
prosince 1919, ¢is. 652 sb. z.an. § 1). Odvolacisoud napadeny
rozsudek potvrdil a dodal k divodiim prvého soudu: Doslov clanku 4.
p()]lstovauch podminek uvedeny na pojistce ¢is. 2 orig. neni apin¢ shod-
nym sc¢ znénim ¢lanku 4. na navrhu na pO]]Sth ptil. lit. B, nybrz od-
chyluje se pon¢kud od n¢ho. Odvolatel pfiznava vsak sam, ze smysl je
v obou piipadech tyz. Clanek ten je nadepsan: »Promeskani. platebni
lhuty. PreruSeni a obnoveni pojisténi«. Pravi-li se v ném, ze, neni-li po-
jisténi jesté tfi roky v platnosti, a nebyla-li zapravena splatnd premie
v dodate¢n¢ tficetidenni Thité, zanika tim pojisténi daplné, sméfuje usta-
noveni to ziejme proti pojistnikovi a je smysl jeho ten, Ze obmeSkaly
pojistnik ztraci viici spolecnosti narok z pojisténi, le¢ Ze by se zachoval
ve smyslu druhé vety odstavee toho a vymohl si obnoveni pojisténi ne-
zaplacenim prunie pferu§encho. Ustanoveni to nelze vSak vykladati
v ten smysl, Ze by se pojistnik, jenZ se podanim navrhu na pojisténi a
ptijetim a pfevzetim pojistky zavazal zaplatiti prvni premii, mohl spro-
stiti zavazku prostc¢ tim, Ze by ve Ihit¢ tficetidenni premii nezaplatil.
Podle ¢l. 3 je pojistné platiti pfedem a mél zalovany prvni premii s po-
platky zaplatiti vlastn¢ jiz pred vydanim pojistky. Dovolavati se k vy-
kladu ¢l. 4 pojistovacich podminek obdoby §§ 28 a 29 zak. ze dne 23.
prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. neni pfipadné. Piedpisy ty nenabyly
dosud uc¢innosti, neplati tedy dosud viibec a nelze jich proto ani obdobn¢
uziti (§ 7 ob¢. zak. opakem).
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Dtivody:

Dovolani, opirajicimu se o § 503 &is. 4 c. I. s., nelze pfiznati oprav-
néni. Predev§im nutno zdlrazniti, Ze pro posouzeni prav a zavazki stran
pfichazeji v uvahu podminky pojistovaci, obsazené v pojistce, nikoli
podminky navrhu na pojisténi, nebot ony li§i se od téchto. Navrh byl
tedy poji’st’ovnou pfijat za jinych podminek, neZ pojiSténec navrhoval,
tento pak, pfevzav pojistku bez odporu, dal na jevo souhlas se zméng-
nymi podminkami. (Cl. 322, 278, 279 obch. zak.). Odvolaci soud vy-
lozil spravn¢ ustanoveni ¢l. 4 a) pojiStovacich podminek. Dovolatel sam
drzi se uzkostlive jenom nékterych slov prvé véty tohoto ¢lanku, po-
mijeje jich souvislost s jinymi ustanovenimi podminek a jina slova téhoz
¢lanku. Clanek 2. podminek stanovi povSechn? nasledek nezaplaceni
prvého celoro¢niho  pojistného, totiz odklad zavazku spole¢nosti ze
smlouvy do zaplaceni pojistného, nebo neplatnost smlouvy, neni-li v dob¢
zaplaceni pojistény jiz na zivu. Clanek 3. v prvém odstavci stanovi Cas
a splatnost pojistného a jeho poshovéni. Vo druhém odstavei poskytuje
k zaplaceni »kazdeho celoro¢niho pojistného, splatného po pfevzeti a
vyplaceni pojistky« Thiitu tficetidenni, jak je uvedeno v pojistce, V ¢lan-



05

ku 4. jedna se o nasledcich promeskani platebni lhity, o preruSeni po-
jiéténi pro nezaplaceni pojistného a o obnové pojisténi. Ustanovuje se
tu, Ze, nebylo-li pojistné splatné pfed uplynutim prvnich tfi let po-
;Jstnych v tficetidenni lhate platebni zapraveno, zanikd tim pojisténi
beze vSeho a 1plné, a dale se stanovi podminky obnovy pojisténi. Ze
souvislosti onéch ¢lankit vychazi, ze se ¢lanek 4. nevztahuje na placeni
prvého celoro¢niho pojistného, jezto o nasledcich neplaceni tohoto po-
jistn¢ho jednak pojednal jiz ¢lanek 2., jednak ve ¢lanku 4. vyslovn¢ se
vytyCuje nezaplaceni v tficetidenni lhat¢, jez jc stanovena ve ¢lanku
3 pouze pro pojistné a lhiaty pojistného, splatné po prevzeti a vyplaceni
pojistky, tedy nikoliv pro prvni splz’itku Proto iz sam slovny vy'klnd a
logicka souvislost vét svéd¢i pro nazor odvolaciho soudu a proti nazoru
dovolatelovu, ktery sam smluvni zavaznost podminek uznava, odvola-
vaje se na n¢. Témuz vykladu svedei i doslov navrhu na pojisténi, jehoz
podminky, jak jiz uvedeno, pnmo sice neplati, ale jichz zamtc lzc po-
uziti k vykladu smlouvy. Tyto pfes odchylny doslov v podstat¢ obsahuji
totéz ustanoveni v ¢€l. 4 a) tim, Ze stanovi, ze nasledky tam zminc¢né na-
stanou pro nezaplaceni premie v dodate¢né tficetidenni lhate, a tato jest
poskytnuta die ¢l. 3 navrhu jen pro dalsi premie. Ale pfi vykladu smluv
nelze Ipéti pouze na slove, nyhﬁ dluzno ptihlédnouti k tmyslu stran,
t. J. k acelu sledovanému spornym ustanovenim a k pravidliim pochvohn
styku pravniho (§ 914 obc. zak) Ucelem smluvnich ustanoveni poji-
Stovacich podminek zajisté neni, by pevn¢ sjednana smlouva nojistovaci
zistala zavislou na vili pojisténého, ktery by se zavazku mohl vyhnouti
pouhym neplacenim prveho pojistného, kdyby se pfis‘oupilo na nazor
dovolateliiv, vzdyt pak by byl vskutku vznik poji§téni zavislym pouze
na pojistenci a ]Lh() libovuli, bude-li chtiti zaplatiti prv¢ pojistné, Pred
pfifetim navrhu neni tu smlouvy a nebylo by tu zdvazku ku placeni po-
iistn¢ho. Po pfijeti mohl by pojistény vzdy protahnouti zaplaceni po-
jistn¢ho, pocatkem poijisténi splatné¢ho pfes tficet dni, by se svym za-
vazkiim vyhnul. Néco takového vkladati do smlouvy, pfi¢i se tedy nejen
ucelu poijistovacich p()dminck, nybrz i pravidlim poctivého prévnihf)
styku. Vyklad dovolateliv, Ze by mohia po]lxt’()vnn piedejiti zruSeni
smlouvy podanim zaloby ve lhi'¢ tficetidenni, nema <);1oty podmin-
kach. Doslov ¢l. 4. a) podmmek stanovi zanik pojisieni iako pouhy na-
sledek neplaceni, bez ohledu na to, bylo-li o n¢ zalovano.

Cis. 6692,

Stavebni ruch,

Pravni povaha cekateiského poméru.

Vynos ministerstva socialni péce, jimz prohlasilo stavebnimu druz-
stvu, 7e nemiize uzmati urcitou oscbu za cekatele a 7e nesvoli k tomuy,
by byl domek pfeveden do jeho vlastnictvi, jest vainym diivodem podie
S§u 54 (1) nafizeni ze dne 19, Cervence 1923, ¢is, 160 sb. z. a n., bra-
nicim pfevodu vlastnického prava na cekatele,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv 1 1075/26.)

Civilnf rozhodnuti 1X.
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