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Dtuvody:

Netreba zabyvati se otizkou, zda dodatec¢né schvdleni vedeni rozepfe
se strany nezletilého Zalovaného stalo se iiZ tim, Ze s odpovédi na Za-
lobu byla predloZzena plnd moc materské porucnice Zalovaného. Dosti na
tom, Ze stalo s¢ tak zplsobem jasnym a nepochybnym v podani matey-
ské porucnice ze dne 6. dubna 1919. Schvalivsi timto poddnim posavadni
vedeni rozepre schvdlila matefskda porucnice zeiména té7 udéleni pro-
cesni plné moci posavadnimu pravnimu zastupci iejiho nezletilého syna,
tyZ byl nasledkem toho pfi prvém roku fadné zastoupen a odpovéd na
7zalobu podana fadné ustanovenym procesnim zmocnéncem strany Zalo-
vané., Ani v tom nelze prisvéd¢iti k vyvodum dovolaciho rekursw, 7e ma-
tefskd porucnice méla k dodateEnému schvéleni posavadniho vedeni ro-
zepie zapotiebi schvaleni porucCenského soudu. Dle § 233 obé&. zak. jest
ovsem poruéniku tfeba privioleni porucenského soudu ve vsech zaleZito-
stech, jeZ, nepatfice k fadnému hospodareni, jsou znacn¢isi diileZitosti, a
uvadi pak prikladmo nékteré zalezitosti takovéto povahy. K nim Fadnou
Cast poruCnika v pasivnich sporech nezletilce Citati nelze. Jdef pfi nich
o prdavni narok strany druhé, jehoZz uplatiiovani nezavisi prirozené na tom,
zda poruCensky soud strany zalované jest, ¢i neni s tim srozumén. Mu-
sif zakonny zastupce nezletilého Zalovaného Zalobu i bez souhlasu poru-
¢enského soudu prijati a proti ni se bréniti, jeZto by jinak Zalobci vzeSel
procesualni narok, plynouci ze zmesSkani strany Zalované. Jen pokud by
zakonny zastupce nezletilé¢ho Zalovaného chtél o Zalobnim ndroku pfed-
sevziti tikon, nezletilce viZici, zeiména Zalobni ndrok uznafi, byl by va-
zan souhlasem porucenského soudu. Jinak ma, arcif pod vlastni zodpo-
veédnosti, v pravni obrané nezletilého Zalovaného ruku volnou.

Cis. 249.

Zaloba, jiz domaha se ten, kdo mimoknihovné nabyl dplatnym zpiiso-
bem nemovitosti, beziiCinnosti napotomniho darovani téZie nemovitosti a
vymazu vlastnického priva, o darovani to se opirajiciho, neni Zalobou
odpiiréi a predmétem pozniamky dle § 20 odp. ¥. Poznimka takovéto Za-
loby neni pfipustna ani dle § 61 knih. z4k.

(Rozh. ze dne 29, Cervence 1919, R I 211/19.)

Zalobcei (kupujici) uzav¥eli s manzeli D. {prodavaiicimi) kupni smlouvu
o usedlosti, dfive vSak, neZli smlouva byla vtélena, darovali prodavaijici
manzelé D. usedlost tu Zalovanym, jim? byla pak pfipsdna. Zalobei po-
dali proto na Zalované Zalobu o bezicinnost darovani usedlosti a o vymaz
vlastnického priava a zadali zaroven za knihovni poznamku této Zaloby.
Knihovni soud (zemsky soud v Praze) poznidmkt povolil. Re-
kursni soud Ziadost o povoleni poznamky zamitl. Diivody: Dle
§ 20 odptretho zdkona ze dne 10. prosince 1914 &is. 337 . z. miJe ten,
kdo “jest oprdvén odporovati pravnim jednidnim dluZnikovym, Zadati
u soudu procesniho za knihovni poznamku své odpurdi Zaloby. JiZ v tomto
stadiu, kdyZ totiZ o poznamku se 74da v Zalob&, musi tudiZ soud procesni
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zkoumati, zda zaloba odpiir¢i jest pripustna na podkladé skutecnosti,
v zalob& samé tvrzenych, a zda tedy Zalobce jest opravnén, odporovati
pravnimu jedndni, o n€jz v Zalobé jde. K odporu takovému legitimovan
jest dle § 8 nového zdkona odphrciho (ktery a7 na nepatrnou stylistickou
zménu zni stejn¢ jako § 32 zdkona odplr&iho ze dne 16. bfezna 1884
¢i{s. 36 F. z.) jen ten, komu prislu§i vykonatelniA pohledavka. O takovéto
pohledavce v Zalob€ zminka se ned¢je, nybrZz Zaloba zbudovdna jest na
tvrzeni, Ze manzelé D-ovi uzavieli s Zalobci kupni smlouvu o usedlosti
¢. p. 56 v H. a Ze pfes to 14 dni na to darovali Zalovanym tuto Zalobctim
prodanou usedlost. O néjaké pohleddavce, Zalobcim pfislusejici, se v Za-
lobé vibec nemluvi, tim méné pak o vykonatelné penézité pohledédvce.
A prece jen vykonatelnd penéZitd pohledavka opraviiuje k podani odpurci
zaloby a navrhu, by Zaloba byla knihovné poznamenana. To plyne nejen
z doslovného znéni § 8 nového zdkona odptiréiho, nybrZz i z celého tcelu
a ducha; jimZ provanut jest zakon odpurci. To zfejmo jest zeiména také
z ustanoveni §& 17, dle nt¢hoZ odpiirce odporovateliiv milZe se sprostiti
uplatiovaného naroku odpurcéiho, kdyzZ uspokoji pohleddavku, prisluSejici
odporovateli proti dluZnikovi. Zalobci nejsou tedy dle § 20 odptr&iho
zdkona legitimovani k podani navrhu na knihovni poznamku Zaloby, kte-
rou nazyvaji zalobou odpiirc¢i, a bylo tudiZ nutno stiZnosti Zalovanych do
usneseni, jimz poznamka ta byla povolena, vyhovéti, ndvrh na povoleni
knihovni pozndmky zamitnouti a vymaz jeji nafiditi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcii.

Duvody:

Rekursni soud spravné uznal a vhodné odiivodnil, ze dle § 20 odp. f.
7adané poznamky povoliti nelze. Zalujici strana, neodporujic tomuto sta-
novisku, snazi se doliCiti, Ze v pravdé jedna se zde o pozndmku spor-
nosti dle § 61 knih. zak., jejiZz podminky jsou pry splnény. Jest vSak
v nepravu. Nebof, i kdyby knihovni poznamka, Zalujici stranou navrzend,
chtéla se posuzovati dle § 61 knih. zdk., nebylo by ji lze povoliti, jezto
neni zde podminek tohoto zdkonného pfedpisu. O tuto poznamku Zadati
miuZe, kdo vkladem jevi se byti zkracen ve svém pravu knihovnim. Nema
tudiZ pfedpis § 61 knih. zak. mista na prospéch strany Zalujici, jez dosud
v knihdch neni zapsdana a tudiZz na svém knihovnim pravu zkracena ne-
byla. Musif naopak strana Zalujici nejprve domoci se uznani svého osob-
niho naroku proti posavadnim knihovnim vlastnikiim a jich prdvnim na-
stupctim, by vitbec mohla byti do knih zapsdna, takZe jeji vitézstvi v této
rozepfi nemélo a nemohlo by miti v zapéti obnoveni dosud nepozilistiva-
jiciho knihovniho prdva Zalujici strany, nybrZ umozZnilo by ji pouze, by
na zakladé tvrzené kupni smlouvy pfimo po prodatelich byla teprve
knihovné za vlastnika zapsana.

Cis. 250. -

Tim, Ze penize byly sloZzeny na jméno a @fet vymahajiciho véritele
u postovni sporitelny, neprestaly jesté byti pohledivkou dluZnikovou a



