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hliZel, nebot s hlediska pravé vytfeného nalézaci soud byl by musil
také zjistiti, za jakym tucelem stéZovatel v osudny den v hlini§ti byl a
k praci pfihlizel, zdali a jaké disposice pfi tom daval, zda témito dis-
posicemi nebo jejich opomenutim néjakou svou povinnost porusil a
jakou. V tomto sméru vSak napadeny rozsudek naprosto selhdva. Di-
sledkem toho jest napadeny rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym, zmateCnym, nebotl nejsou v ném zji§tény okolnosti, jez pii
spravném pouziti zakona mély by byti zdkladem tohoto nélezu (§ 288
Cis. 3 tr. i.). Bylo proto zmatelni stiZnosti, ktera tuto vadu zfejmym
poukazem vytyka, jiZ z tohoto divodu vyhovéti a uznati, jak se stalo,
a nebylo zapotiebi, zabyvati se jejimi ostatnimi vytkami.

Cis. 2977.

Neschopnosti placeni ve smyslu § 486 Cis. 2 tr. z&dk. neni nutné jiz
predluzeni; zakon poklada za neschopného platiti, dluznika, ktery neni
s to, by vSechny své véfitele uplné uspokoijil v dobé prfiméfené pra-
vidliim fadného provozu dotyéného podniku; pokud by tedy — i pfes
stav predluZzeni — bylo dluZnikovi pouze piechodné nemozno, by dostal
vSem narokiim, jeZ se naii Cini, proto, Ze nema pohotové dosti platebnich
prostiedkii, nebyl by tu stav neschopnosti placeni, nybrZ Slo by o pouhé
vaznuti platii.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1927, Zm I 169/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. prosince 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem tpadku z nedbalosti podle §§ 486 C&is. 2 tr. zak., mimo jiné
z téchto

duavodau:

Zmatelni stiZznost uplatiiuje pouze diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. Namitd, Ze stéZovatel byl odsouzen nepravem, ponévadz
pry z pouhého jeho pfedluzeni nelze je$té usuzovati, Ze byl neschopen
platiti. Predpoklady rozsudku, Ze obzalovany byl pasivni a Ze si byl
védom své insolvence, jsou pry nespravné. Z vypovédi zastupce firmy
Otakar B. a spol. vychazi pry na jevo, ze k vyrovnacimu fizeni doslo
jen proto, Ze néktefi netrpélivi véfitelé, ktefi obzalovanému vnutili vétsi
polozky mouky, zadali okamzité zaplaceni. Podle vypovédi véfitele Va-
clava U-a nabizelo se obZalovanému za jeho zavod 220—250.000 K¢
a obzalovany byl pry dokonce Zalovan o zaplaceni provise za tento
prodej. PonévadZz tudiz aktiva obZalovaného nepoziistdvaji pouze ze
zasob-a pohledavek (jak predpoklada rozsudek), nybrz hlavné ze za-
vodu, jehoZ cena s prisluSenstvim daleko pfevySovala veSkeré dluhy,
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nebyl pry obZalovany pfedluZen a nemohl se pokladati za insolventniho.
Ponévadz si svou insolvenci nemohl uvédomiti, nejednal pry nedbale tim,
‘Ze nové zbozi objednaval, staré dluhy platil a vyrovnani v€as neohlasil.
Ostatné pry soud nezjistil, Ze svym jednanim poSkodil véfitele, ktefi
sami slevili ¢ast svych pohledavek. Dluzno pfipustiti, Ze neschopnost
placeni neni nutné dana jiZ stavem pfedluzeni; zdkon totiZ poklada za
‘neschopného platiti dluznika, ktery neni s to, by veSkeré své véfitele
uspokojil uplné¢ v dobé pfiméfené pravidlim fadného provozu dotyc-
ného podniku; pokud by tedy — i pfes stav pfedluzeni — bylo dluzniku
pouze prechodne nemozno, by dostdl vSem ndroklim, jez se nafi Cinf
proto, Ze nemd pohotové dosti platebnich prostiedkii, nebyl by tu stav
insolvence, nybrz §lo by o pouhé vaznuti plati. V souzeném pfipadée
zjistil prvni soud, Ze si obZalovany zafidil zdvod pekafsky v roce 1907
a jak sam pravi, »zacal s dluhy«; vrativ se v roce 1918 z tfileté sluzby
vojenské, dal si zavod protokolovati, vypiij¢il si u zalozny 12.000 Kg&;
jeho celkové zadluZeni Cinilo vSak jiz 30.000 K¢, takZe byl jiz tehdy
(v roce 1918) uplné predluZen, jak sam doznal. V nasledujicim roce
utrpél ztraty poklesem ceny mouky v ¢astce asi 21.000 K¢ a od té doby,
jak soud zjiStuje, uplacel star$i dluhy z nového uvéru, délal stale dalsi
dluhy — neboli, jak obzalovany doznal — vytloukal klin klinem, az
byl 2. prosmce 1925 pfedluZen Castkou 114.544 K¢ 43 h — jezto proti
dluhiim 140.787 K& 43 h byla aktiva pouze 26.243 K¢&. Nalézaci soud
usoudil pravé z té okolnosti, Ze tak znacny schodek nevznikl okamzité,
nybrz Ze byl vieklym, po vice let jiZ trvajicim a stale (novymi tvéry) se
zv&tSujicim, Ze obZalovany byl jiz od roku 1919 neschopnym platiti,
t. j. Ze nebyl viibec s to, by uspokojil tiplné své véfitele v dobé pfime-
fené pravidliim fadného provozu svého podniku (aniz by z odiivodnéni
rozsudku bylo patrno, Ze prvy soud tento pojem vykladd nespravné) a
‘ze si byl svého stavu védom nejpozd¢ji v dobé, kdy pfedsevzal jednani
vetitele poSkozujici, jeZz rozsudek v diuvodech uvadi. Zjistujet v tom
sméru nalézaci soud, Ze obZalovany jednak nové dluhy délal, na pft.
u firmy Otto W. je§té ve dnech 5. listopadu 1925 — 7. listopadu 1925
(za objednané a dodané zbozi), jednak, zZe jinym firmam platil je§té
v fijnu 1925, na pf. firmé K., firmé K. nast., Ze od firmy Sch. a W. jesté
v listopadu 1925 objednal zboZi za 4.454 K& 46 h — a Ze neohlasil ani
vyrovnaci fizeni ani nezddal za vyhlaSeni tpadku v&as, — ackoliv jiZ
vedel, Ze jest neschopen platiti, a zjiStuje dale rozsudek vyslovné. Ze
obzZalovany timto svym jednanim z nedbalosti pOékodil své vefitele. ]sou
tu tedy zjiStény vSecky ndlezitosti skutkové podstaty plecmu podle ¢is. 2
§ 486 tr. zak.

Cis. 2978.

Za tuzemsko podle § 36 tr. zak. ve smyslu statniho prava historickych
zemi bylo povaZovati kazdé misto, které bylo po prevratu uvnitf tehdej-
$ich hranic Cech, Moravy a Slezska, tedy celé tehdejSi TéSinsko, i pokud



