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tomuto usneseni odporovati, nikoli v§ak notaf, jehoz uradem neni, bditi
nad tim, zda poziistalosti, stranami projednan¢, byly bezvadn¢ prove-
deny. Nelze tedy podle §u 9 pat. o nesporném fizeni pfiznati mu oprav-
néni k rekursu. AvSak jemu nepfisludi rekurs v této véci ani dle ¢l IX.
zakona ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 161 sb. z. a n. Tam se mu pfiznava
opravny prostfedek podle §u 9 nesp. pat. jen proti usneseni soudu, jimz
soud ze zavaznych divodi sc vyslovil, Ze sam poziistaiost projedna
nebo prevezme projednani pozistalosti, které jiZ odevzdal notari. O ta-
kovy pripad vSak tu nejde. Ani z ustanoveni ¢l. IX. (2) ke konci, Ze »ne-
vyhovuji-li spisy, pfedlozené¢ dédici, ktefi si sami pozfistalost projed-
nali, prikaze soud k projednani notafi,« nemuze stéZovatel dovozovati,
ze jest k rekursu opravnén, nebof tu musi byti soudem zjiSténo, ze sku-
te¢n¢ nevyhovuii, coz se nestalo. Nez i tu by mcly pravo soudnimu
schvaleni odporovati zase jedinC osoby na pozlistalostnim fizeni pfi-
mo neb nepfimo zucastnéné a nikoliv notafr, jako takovy. Rekurs sté-
zovatele jest tedy nepfipustny, pravem mu rekursni soud nevyhovél, ac¢
jei meél jako nepfipustny odmitnouti. '

Cis. 2212.

Ziji-li vyménkari ve spolecné domacnosti, jest vypocitati existencni
minimum pro kazdého z nich zvlaste,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 1 66/23.)

Soud prvé stolice povolil exckuci na vymének manzelu Jo-
scta a Anny Z-cvych, pfikdzav vymahajicimu vcfiteli vymcenkove davky
k vybrani s tim, ze dluznikéim musi ztstati volnych 600 K¢ ro¢n¢. R e-
kursni soud vyhovll stiznosti dluzniki mimo jin¢ i v tom smcru,
zc stanovil, ze kazdému z dluzniki musi ro¢n¢ ziistati volnych 600 K.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl v otaz-
ce, 0 niz tu jde. v

divodech:

Zbyva vytka. ze rekursni soud nepravem vyslovil, ze musi kazdému
z obou dluZnik( zastati volnymi davky az do ceny 600 K& ro¢né. V této
Casti vSak jest dovolaci rekurs bezdiivodnym. Ustanoveni §u 330 ex. f.
patfi k ttm predpisiim, spocivajicim na tvahach socialn¢ politickyeh
pravé tak, jako predpisy §u 251 ex. f. a ¢l IX. uv. zak. k ex. f.. jimiZ
s¢ dluznikovi zabezpecCuje moznost existence. Neudrzitelnym jest na-
zor, Ze nelze pithlizeti k existenCnimu minimu vymdénkare, ziji-li dva
vymeénkari ve spole¢n¢ domacnosti a presahuje-li jejich spole¢ny vy-
mének hodnotu 600 K&, pokud se tyce, ze takovi vymenkari maji pouze
na to narok, aby jim byly ponechiny spole¢n¢ davky v hodnoté 600 K.
Vymcnek dluznika jest dclitelnym a kazdy z obou vymenkafu jest
opravnén zadati samostatn¢, by pln¢no bylo, co mu prislusi. Spoluziti
cbou osob k vymenku opravnénych nema vliva na jejich narok na plnni;
kazdému z nich musi ztstati volnym existenéni minimum, zabezpelenc
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zakonem. S toho pravniho hlediska nelze ke »Clentim rodiny, Zijicim
s vymenkatem ve spoleéné doméacnosti,« o nichz se zminiuje druhy od-
stavee §u 330 ex. f., ¢itati druhého opravncncho vyménkare, nybrz jen
osuby, jimz vymenek nepfislusi.

Cis. 2213.

Narizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 524 sb. z. a n., povolujici
pojisfovnam vybirati drahotni pfirazky, ma moc zavazujici. 1 v nafize-
nich vydanych na zakladé zmocnovaciho zakona ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 337 sb. z. a n. Ize stanoviti zpétnou jich ucinnost.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 1 716, 22.)

Zalovany byl pojiSten u zalujici pojisStovny proti trazu, ro¢ni pre-
mic ¢inila 1259 K¢, Na rok 1921 vymcfila mu vSak pojistovna premii
1628 K¢, opirajic se o natizeni ze dne 27. Cervence 1920, ¢is. 524 sb.
z. a n. Zalovany odepfrel platiti zvySenou premii, namitaje, ze pojiStovna
neni opravnéna vymcefiti vySSi nez smluvenou premii, a popiraje plat-
nost nafizeni &is. sb. z. a n. 524/1920. Zalob¢ o zaplaceni zvySené pre-
mic bylo ob¢ma nizsSimi soudy vyhovéno, odvolacim
soudem z téchto davodu: Nespravn¢ pravni posouzeni véci vidi
odvolatel v tom, Ze soudce prve stolice poklada narizeni ze dne 27. Cer-
vence 1920, Cis. 524 sb. z. a n. za platn¢, a neuplnost v tom, Ze soudce
prv¢ stolice neprozkoumal vSech podminek platnosti natrizeni. Odvolatel
uvadi jako duvod neplatnosti natizeni: 1. ze nebylo podle §u 3 zakona
ze dne 15, dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n. predlozeno k dodate¢nému
schvaleni zakonodarnému sboru, 2. ze je nelze pokladati za nafizeni,
vydané na zakladc¢ zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n.,
a 7e tudiz ze zn¢ni zmocnovaciho zakona nelze vyvozovati opravnéni
vliady, aby povolila pojistovnam, vybirati drahotni pfidavky, 3. Ze novy
zakon, tim m¢éné nafizeni nemuze miti vlivu na soukroma prava drive
nabyta, Ze tedy nafizeni jest vydano proti zakonu, odporujic §u 5 ob¢.
zak. Duvody tyto jsou bezpodstatny. Ad 1. Soudce prve stolice pri-
pustil dukaz dotazem u presidia Narodniho shromazdcni, zda bylo na-
fizeni ze dpe 27, Cervence 1920 ¢is. 524 sh. z. a n. predlozeno v 8 dnech
ku schvaleni zakonodarnému sboru, jak jest ustanoveno v §u 3 zakona
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n. Kancclar poslancecke sné-
movny odpovedcla pripisem ze dne 4. ledna 1922, ze natizeni, vydan¢
dne 23. zafi 1920 pod ¢is 524 sb. z. a n., predlozeno bylo 27, zatfi 1921
Stal¢mu vvboru Narodnilio shromazdcni. Soud rekursni ziistil dotazem
u kancelare poslaneckeé snémovny, ze nafrizeni bylo  predlozeno  dne
27. zafi 1920, 7¢ Staly vybor postoupil je poslanccké snémovné a sc-
natu Narodniho shromazdcéni a ze vybor, jemuz poslaneckou snémov-
nou nafizeni bylo pfikazano, zpravy o n¢m dosud nepodal. Jest tedy
zjisténo, ze pfi vydani nafizeni bylo vyhovino pozadavku §u 3 zakona
ze dne 15, dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., ncbot bylo v 8 dnech pred-
lozeno zakonodarnemu sboru se Zadosti za dodate¢n¢ schvaleni a jest
platn¢, poncvadz schvaleni vyslovné odepfeno nebylo. Ad 2. Duvod



