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tizeni v zakladni rozepfi, ustanovuje, Ze jich uvedeni a pouZiti v dfi-
véj§im fizeni by bylo zpiisobilo pfiznivejsi rozhodnuti, a Ze navrhovatel
je nemohl uplatniti pfed skonenim jednani v zakladni rozepfi. Prav¢
proto Zalobce v Zalobé o obnovu fizeni pravi, »Zze by prvni soud nebyl
mohl zamitnouti Zalobu, kdyby byl znal novou okolnost, ktera se pfi-
hodila 29. kvétna 1921, o které sc¢ Zzalobciiv opatrovnik dozvédel az
3. ¢ervna 1921«. Téchto novych skuteCnosti nemohlo v3ak byti pouZito
v Fizeni, dnc 14. kvétna 1921 rozsudkem skonleném, jeZto nastaly az
po 29. kvétnu 1921. Chybi tedy nezbytny pfedpoklad dovolaného §u 530
¢is. 7 c. F. s., dasledkem &ehoz Zalobce neopira nivrh na obnovu fizeni
0 zadny z divodu §u 530, 531 c. f. s., proCez bylo Zalobu odmitnouti
usnesenim podle §u 538, pokud se tyte §u 543 c. f. s. To se nestalo
proto, Ze prvni soud uznal, Ze sice uplatnény diivod vyhovuje pfedpisu
§u 530 &is. 7 c. I. s., Ze v3ak neni dokdzana nova skuteCnost, kterou
mél byti doloZen.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nejvyssi soud trva i pro tento spor na zasad¢, projevené rozhod-
nutim sb. n. s. &is. 2946, na néz poukazuje dovolani samo, takze neni
tfeba, dlivody jeho slovné uvadeéti. Sta¢i k nim podotknouti pouze toto:
Pfi rozhodnuti sporu lze pfihlédnouti jen ke skutelnostem, jeZ nastaly
aZ do konce fizeni, na jehoZ zaklad¢ vynesen jest rozsudek. V fizeni,
upraveném §§ 530 a nasl. c. . s., jde o obnovu zakladni rozepfe, nikoli
0 novy spor; je proto moZno pfi rozhodnuti o Zalob¢ o obnovu pfihléd-
nouti jen ke skuteCnostem, jez nastaly pfed ukonCenim zakladni roze-
pfe, jichZ v8ak strana nemohla bez viny pouZiti ve svilij prospéch. Jen
za pfi¢inou uplatnéni téchto skutcénosti miZe Fizeni, skonCené roz-
sudkem, byti obnoveno, nikoli vS§ak na zaklad¢ skute&nosti, nastavsich
teprve pozdéji. Za platnosti opa¢ného nazoru bylo by mozno obnoviti
spor po kazdé, jakmile by nastaly skuteCnosti, jejichz uplatnéni mohlo
by pfivoditi pro stranu pfiznivcjsi rozhodnuti. NezaleZi na tom, Ze sku-
teCnosti, jichz se Zalobce dovolava, nastaly je§té pfed doruenim roz-
sudku prvni stolice; sta¢i uplné, Ze nastaly po jeho vyneseni. Nazor
dovolatelitv, Ze odvolaci soud nebyl opravnén, uvazovati o nepfipust-
nosti Zaloby, nema v zakon¢ opory; naopak odpovidd napadené roz-
hodnuti §u 543 c. f. s. Odvolaci soud, nemoha dodatné odmitnouti Za-
lobu, vyfizenou jiz rozsudkem, nepochybil tim, Ze odvolani z tohoto roz-
sudku vyfidil rozsudkem, jakmile dosp¢l k pfesvédCeni, Ze Zalobni na-
rok nebyl viitbec po pravu.

Cis. 3890.

Postoupil-li prodatel pohledavku z kupni smlouvy osobé tieti a vy-
rozumél-li o tom kupitele poznamkou na faktufe, neni kupitel nadale
opravnén platiti prodateli, ani bez pfivoleni postupnika se svolenim pro-
datele smlouvu zrufiti, aviak vady zboZi jest kupitel opravién ozna-
miti pouze prodateli a nikoliv postupniku. Neni tfeba, by zboZi bylo ku-
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pitelem pfed oznidmenim vad prohlédnuto, aniz by bylo dano k dis-
posici.
(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv | 400/24.)

Zaloba bankovni firmy na kupitele o zaplaceni kupni ceny za zboZi
Jdodané Zalovanému Adolfem (G-em byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

divodu:

Sporné zbozi, 3 bedny 8edé ptize vigogne, koupil Zalovany od
Adolfa G-a podle faktury ze dne 10. prosince 1919 a byl poznamkou
na této faktufe prodavatelem vyrozumén, Ze fakturovany peniz je po-
stoupen Zalujici firmé. Zalovany nemohl tudiZ, obdrZev fakturu, jiz .
platiti se sprodtujicim uéinkem dfivéjSimu véfiteli Adolfu G-ovi a ne-
mohl ani za jeho souhlasu bez pfivoleni Zalujici firmy obchod zrusiti,
jelikoZz takto by docileno bylo toho, co § 1396 obé&. zak., maje na zieteli
zajmy postupnika, pravé nedovoluje. Jinak se postupem pohledavky na
zaplaceni kupni ceny z faktury Zalujici firm¢é na pravnim poméru mezi
Adolfem G-em a Zalovanym nic nezménilo, prodavatelem ziistal Adolf
(3. a nestala se jim Zalujici spole¢nost. Zji§téno, Ze Zalovanému nebylo
zaslano zbozi, zistavsi v Liberci, nybrZ vzorky, Ze v3ak vzorky faktu-
rovanému pokud se tye objednanému zboZi neodpovidaly, Cislujice
pouze 5%, mm na misto smluvenych 6—7 mm, a Ze Zalovany dopisem
ze dne 22. prosince 1919 prodavateli Adolfu G-ovi bez prodleni ozna-
mil, Ze zboZi je vadné a Ze je nepfijima. Odvolaci soud dale zjistil, Ze
Adolf G. toto zbozZi pak prodal fakturou ze dne 9. tinora 1920 firmé H.
KdyZ ani tato firma zbozi pro touz vadu nepfijala, byla pfize prodana
ntkam jinam za levnéjsi cenu. Kupitel neni povinen pfijati a zaplatiti
zboZi, které neodpovida zdkonu (¢l. 335 obch. zik.) nebo smlouvé.
Oznamil-li tedy, jak zjiSt€no, Zalovany Adolfu G-ovi zav€as, Ze zboZi
smlouvé nevyhovuje (¢l. 347 obch. zak.) a vada zbozZi byla také zji-
§téna, nemohl by Zadati Adolf G. na Zalovaném zaplaceni kupni ceny
a nemohl proti ani pfenésti toto jemu samému nepfislusejici pravo na
Zalujici firmu. Stanovi to § 1394 ob&. zak. a plyne to také z ustanoveni
§u 1396 obé. zak., dle nichZ dluZznik po ozndmeni postupu nemiiZe sice
1iZ platiti dfivéjS§imu véfiteli, ale zlistivd mu pravo, by uplatiioval nad-
mitky proti pohledavce. Dovolani je na omylu, tvrdic,Ze pozastaveni
se mélo stati u Zalujici firmy a Ze, dokud vadnost zboZi nebyla ozna-
mena ji, nebylo vyhovéno ¢l. 347 obch. zak. a zboZi tim schvileno,
nebot vady dluzno podle ¢&l. 347 obch. zak. oznamiti prodateli
a nikoli osobg, jiz prodavatel postoupil niarok na zaplaceni kupni ceny.
Dovolani je dale na omylu, tvrdic, Ze ku pozastaveni zbozi je zapotiebi,
by kupitel zboZi prohlédl, nebot nezileZi na tom, zda se tak stalo; staci,
Ze kupitel vady prodateli zav€as, to jest bez prodleni oznamil, jak se
v tomto pfipadé stalo, a Ze zboZi vytykané vady mélo, jak zde bylo
zjisténo. Aby pozastavené zboZi vyslovné bylo dano k disposici, zdkon
nevyZaduje a nebylo by to samo o sobé ani dostateénym, nebof zakon
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74d4 oznameni vad a to proto, aby prodatel védél, co se jeho zbozi
vytykd a aby se dle toho mohl zafiditi.

Cis. 3891.

Dal-li zdkaznik bance pfikaz, by pfevedla pohledanost z uétu treti
osoby, nad niZz mél disposiéni pravo, na jeho vlastni debetni acet, jde
o placeni, jehoZ ulinky poji se ke dni, kdy byl pfikaz bance udélen a
jemuZ neni na zavadu, Ze bylo pak bance poskytnuto pfiroéi podle na-
fizeni ze dne 19. prosince 1919, ¢is. 660 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv 1 413/24.)

Zalobce mél u Zalované banky své konto a kromé toho mu pfislu-
Selo disposi¢ni pravo nad kontem Anny K-ové u téZe banky. Ku kryti
téchto kont deponoval Zalobce u Zalované bianco sménku na 16.500 K¢.
Dne 24. dubna 1923 vykazovalo konto Zalobcovo debet 14.710 K& a
konto Anny K-ové kredit 8.320 K¢&. Zalobce da! dne 23. dubna 1923 Za-
lované bance pfikaz, by z béZného ultu Anny K-ové pfevedla 8.320 K¢
na jeho tucet a téhoZz dne poukazal Zalobce Zalované 6.390 K& k dobro-
pisu na jeho u&tu. Dne 30. dubna 1923 usnesla se valna hromada Zalo-
vané na likvidaci a dne 3. srpna 1923 bylo ji povoleno pfiro¢i podle
nafizeni ze dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n. Zalobé o vydani
kryci bianco smé&nky 16.500 K& bylo obéma nizSimi soudy vy-
hovéno. Nejvys§§i soud nedal mista dovolani.

Diavody:

Zalobcovo opravnéni k Zalob¢ vzato bylo v pochybnost teprve v do-
volani, av3ak mylng, jeZto Zalobce, jenZ podle nesporného pfednesu
stran mél disposi¢ni pravo nad obéma konty v Zalobé uvedenymi, ma
{éZ pravo domahati se toho, by Zalovana firma, vedouci u¢ty ty, vyho-
véla pfikazu, udélenému ji Zalobcem vzhledem k témto uétim, a di-
sledkem toho vydala mu i kryci sménku, jiZ neprivem zadrZuje. Nafi-
zeni vlady &is. 660 r. 1919 a ¢&is. 394 r. 1922 nepfichazeji v tomto sporu
diivodné v tvahu, jeZto uinek jich pro Zalovanou firmu nastal nesporné
teprve povolenim pfiro¢i vyhlaSkou ministerstva financi ze dne 3. srpna
1923. V tento den nebyl oviem proveden Zalobciiv pfikaz, znéjici na
zménu obou kont a udéleny Zalované firmé davno pfed tim, o némiz
jest jisto, Ze Zalovana firma jej obdrZela pfed 30. dubnem 1923, kdy
usnesla se na likvidaci. Dovolatelka poukazuje na to, Ze pfevod z ltu
Anny K-ové na 1cet Zalobciiv za icelem zapraveni dluhu Zalobcova
jest ve skute¢nosti placenim. S nahledem tim jest souhlasiti tak dalece,
Ze nikoli pfevod sdm o sobé jako uletni manipulace, nybrz pfikaz, t. j.
disposi¢ni projev Zalobce jako osoby k tomu opravnéné, za tim cilem
udéleny, jevi pravni ulinky placeni. Zalobce byl 23. dubna 1923 dluZ-
nikem Zalované firmy, manZelka jeho byla jeji véfitelkou, oba méli
u Zalované firmy bézny ucet, jimZ disponoval Zalobce, &imZ byl opravnén
i k disposici vkladem manzZel¢inym. Pokud Zalovand firma provadéla
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