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Diavody:

Souhlasna usneseni v napaden¢ Casti nejsou ve zfeimém rozporu se

zakonem nebo se spisy, ani zmatecna. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno Ke spravnym diivodiim usneseni rekursniho soudu staci
jeSté dodati, zZe podle jasné¢ho doslovu § 24 zdkona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 t. zak. dozorci rada vykonava dozor nad celym vedenim
zavodu ve vSech odvétvich spravy, tedy nejen nad predstavenstvem,
nybrz nade vSemi organy poveéfenymi jakoukoliv ¢innosti vykonnou.
tudiz primo, nejen prostfednictvim pfedstavenstva, i nad aredniky a
nad jinymi zamcstnanci. Proto ji zakon zmociuje, by po pfipad¢ zpro-
stila Cleny pfedstavenstva a aredniky, byt i jen prozatimnd, jejich oprav-
néni. Taz mysSlenka, kterd ovlada zakon pii prohlaSeni neslucitelnosti
Clenstvi v predstavenstvu a v dozorci rad¢, by bylo zabranéno stfetnuti
se zodpovcédn¢ Cinnosti s pravem dozoru nad touto ¢innosti, pronika
i pfi uvaze, zda lze pfripustiti, by se stali ¢leny dozor¢i rady i Clenové
- pracujici za mzdu neb sluzné v druzstvu, a to i d¢lnici, i afednici, i kdyz
jsou uredniky vedoucimi.

Cis. 9803.

Hradil-li vnuceny spravce nemovitosti napotom v drazbé prodané
naklady vnucené spravy ze svého, jest on, nikoliv jen véfitel, pro néhoz
byla vnucena sprava vedena, opravnén actovati tyto naklady k rozvrhu
nejvysSiho podani a stéZzovati si do pfipadného jich nepfiznani.

Naklady vnucené spravy, jez se staly ve prospéch spravované ne-
movitosti a byly nutné, jest prikazati v pfednostnim poradi podle § 216
¢is. 1 ex. f., tfebas vnucena sprava nebyla vedena pro vSechny véritele,
poukazané na nejvysSi podani, nybrZ jen pro nékteré z nich.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R T 186/30.)

K rozvrhu nejvyS$s§iho podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost prfi-
hlasil vnuceny spravce vydraicné nemovitosti v pfedno%tnim pofadi po-
hledavku ze'schodku vnucené spravy. Soud prvé stolice nepii-
kazal vnucenému spravci prlhlascnou pohlcdavku rekursni soud
mu ji pfikdzal. Divody: Ze spisii o vnucené %praVL vydrazcneho
domu vyplyva ze Dr. Bedfich D. jakozto tehdejsi vnuceny spravce domu
musil dati z afedniho nafizeni provésti v bfeznu 1928 jeSté pfed drazbou
domu vykonanou dne 30. bfezna 1928 nezbytn¢ nutné opravy vydra-
zené¢ho domu, nebot domu hrozilo nebezpedi sesuti; nutné¢ tyto opravy
vyzadovaly, jak z kone¢ného uctu vnucenym spravcem predlozeného
vysvita, naklady 6.330 K¢ 12 h a 200 K&; mimo to vyplyva z téhoz ko-
ne¢ného cétu, ze vnuceny spravce platil na dané¢ 1.000 K¢, proved!
nutnou opravu stfechy ndkladem 619 K¢ 30 h, nutné prace dlazdi¢ské

za 460 K¢, nehledic ani k dal§im vydajim v uétc tom blize uvedenym.
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I provedeni shora uvedenych nezbytné nutnych oprav i cely konecny
acet vnuceného spravce Dr. D-a byl exekuénim soudem vzat na védomi,
pokud se ty¢e tucet ten schvalen. Podle tctu objevil se nekryty schodek
7.530 K& 62 h, ktery, jak z ultu zfejmo, povstal pravé provedenim
shora popsanych nutnych oprav a vydaji tam uvedenych, jakoz i pla-
cenim dani a jinych vefejnych davek. Jest spravnym, Ze podle doslovu
§ 216 ¢&is. 1 exekucniho fadu ptisluSelo by vydajim a zalohdam nazna-
Cenym v § 120 ¢is. 4 ex. f. pfednostni poradi pfi rozvrhu nejvyssiho
podani jen, vede-li se vnucena sprdava za drazebniho fizeni pro osoby
na nejvyssi podani poukazané¢. Podle spisu E IV 4722/27 nebyla vnu-
cena sprava vedena pro vSechny véfitele na nejvySsi podani poukazane,
nybrz jen pro n¢kter¢ z nich; naproti tomu slusi vSak uvaziti, Ze schodek
podle kone¢n¢ho uctu 7.530 K¢ 62 h vznikl jen, Ze shora uvedené¢ ne-
zbytn¢ nutné opravy pro udrzeni domu byly provedeny a platy na dan¢
a jin¢ verejné¢ davky byly konany. Nelze pochybovati o tom, Ze naklady
na nutné¢ opravy a vydaje na dan¢ ndlezejici k nakladiim ve smyslu
§§ 1041, 1042 a 1043 ob¢. zak., ze naklady za nutné opravy, jakoZ
I placeni dani stalo se ve prospéch vydrazeného domu, Ze proveden¢
- Opravy mcly vliv na vysi nejvysSiho podani a Ze byly tudiz ve prospcch
vSech osob na nejvy$§8i podani poukazanych vynaloZeny a Ze dan¢
1.000 K¢, kdyby nebyly vaucenym spravcem zaplaceny, byly by dosly
thrady z nejvyssiho podani vydrazené nemovitosti v pofadi pfednostnim.
Nelze ani o tom pochybovati, Ze by schodek byl byval hrazen z b&znych
prijma vydrazen¢ nemovitosti, kdyby nebylo doSlo v bfeznu 1928 ke
drazb¢. VSechny tyto tivahy sveédéi o tom, ze ustanoveni § 216 ¢&is. 1
ex. f. jest vykladati tak, Ze hcelem ustanoveni jeho bylo, by vydaje
a naklady uvedené v § 120 ¢&is. 4 ex. f. byly hrazeny z nejvy$Siho po-
dani v poradi pfednostnim, je-li zfejmo, Ze se staly ve prospéch spra-
vované¢ nemovitosti, Ze jimi cena nemovitosti byla zvySena a Ze jde
0 naklady a vydaje nutné ve smyslu §§ 1041 az 1043 ob¢. zak. Jezto,
jak vychazi z kone¢ného actu, o takové naklady a vydaje tu jde, poklada
soud rekursni zapraveni schodku vnucené ‘spravy E IV 4722/27
7.530 K& 62 h z nejvys$siho podani vydrazené nemovitosti za odpovi-
dajici zakonu (§ 216 ¢&is. | ex. i.).

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovnich veé-
fitelil.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Co se ty&e opravnéni vnuceného
spravce Dr. Bedficha D-a pozadovati nutn¢ a ucelné naklady, ucinéné
na vydrazeny dam za vnucené spravy z nejvysSiho podani, pokud se
tyCe, pokud jde o opravnéni vnucenc¢ho spravce podati rekurs do roz-
vrhového usneseni pro nepfikdzani onéch nakladii z drazebniho vytézku,
nelze v projednavaném pfipadé opravnéni to vnucenému spravci odepfiti
-a rekursni soud, pfiznav mu je, nepochybil. Podle spisit o vnucené
sprave E 1V 4722/27 kryl vnuceny spravce feCené naklady, pokud se
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tyCe uctovany schodek z vnucené spravy ze svého a byl proto vnuceny
spravce a nikoli, jak myln¢ za to maji dovolaci rekurenti, jen véfitele.
pro néZ vnucena sprava byla vedena, opravnén nutné a ucelné ndaklady
za spravy ucinéné, pokud se ty€e schodek, nasledkem nakladd téch pfi
sprav¢ vznikly, k rozvrhu nejvy$siho podani tctovati a do nepfiznani
nakladii téch rekurovati. Vytka, Ze vnucenému spravci pfiznano byle
opravnéni k rekursu do rozvrhového usneseni, neobstoji. Rovnéz nelze
pfiznati opodstatn¢ni vyvodum dovolacich rekurentt, Ze vnucenému
spravcei nemély byti v prednostnim potadi podle § 216 ¢is. 1 ex. f.
uctované naklady, pokud se tyfe schodek z vnucené¢ spravy pfiznany
proto, Ze vnucend sprava nebyla vedena pro vSechny vcfitele poukazané
na nejvyssi podani, nybrz jen pro nckteré. V tom sméru stac¢i poukazati
na diivody napadenc¢ho usneseni, jez odpovidaji stavu véci i nauce
(Neumann ai 1928 str. 677) a judikatufe (Gl. U. 13.609, Gl. U. n. f.
746, 4819, 7397, sb. n. s. 5623) a k nimzZ pro jejich zevrubnost netfeba
nic dodati. K tvrzeni dovolacich rekurentii, Ze tuctované a vnucenému
spravci ptriznané naklady nebyly vibec, pokud se tyle veskrze nutné
a ucelné, jak za to o nich m¢l rekursni soud, jest uvésti jednak, ze do-
volaci rekurenti tuto okolnost pfi odporu proti schodku vnucenym sprav-
cem uctovanému neuplatnili (§§ 213, 234 ex. f.), jednak, Ze uvedeneé
tvrzeni nema ve spisech o vnucen¢ sprave, najm¢ odpocte-li se vytézek
spravy na bézné vydaje, opory. Vytka, Ze pifi rozvrhovém roku nebyly
polozky uctu vnuceného spravce rozbirdny, nedopadd, jeZzto bylo na
dovolacich rekurentech, aby, shledavali-li to za pottebn¢, jednotlive
polozky na pretfes uvedli.

Cis. 9804.

Pro Zalobu, jiz se pachtyf domaha na propachtovateli, majiteli za-
braného majetku, nahrady za strojena hnojiva, jiz Statni pozemkovy
ufad k odporu propachtovatele, by nebyla vydana pachtyfti, slozil na
soudé, jest vyluéné prisluSnym okresni soud (§ 49 Cis. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R T 197/30.)

Zalobce (pachtyf) domahal se na Zalovaném (propachtovateli, ma-
jiteli zabran¢ho majetku) svoleni k vydani nahrady 7379 K¢ za stro-
jend hnojiva, kterou Statni pozemkovy ufad na odpor Zalovaného, by
nahrada byla vyplacena Zalobci, slozil na soud, a uvadél zalobece k odii-
vodnéni svého naroku, Ze nahrada mu pfislusi a Ze mu byla téz pfiznana
jako pachtyfi na zabraném a pak statem ptfevzatém dvoru Zalovan¢ho
a ze zalovany odpira svoliti k vydani ndhrady, tvrdé, Ze nahrada naleZi
jemu jako propachtovateli a vlastniku dvora. Zalobu, zadanou na okres-
nim soudé¢, soud prvé stolice k namitce mistni a vécné nepfi-
slusnosti odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni a vécné ne-
prislusnosti.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



