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ve sboru rozhodla. Vysvita z povahy véci, Ze zjiSténi vSeho, co jest podle
platnych pfedpisii pfedpokladem pro podam navrhu toho, spada do tfed.
Cinnosti pfislusného min-a a jest ovSem min. to i pfisluSno, aby od-
mitlo podati navrh vladé, nejsou-li po jeho nazoru zdkonné ptedpo-
klady pro vyhovéni sadosti dany. Je tomu tak zejména ve vSech pfi-
padech, kdy doteny statni Gifednik nema stihateiného néaroku na po-
skytnuti vyhod, o které se uchazi, a kde tedy i zkoumani, ma-li navrh
byti podan, spada do volné tvahy pfislusného resortu. Také »vhodna
opatfeni«, jez ma podle § 196 odst. 7 cit. zdk. uCiniti vlada, zalezZeti
budou podle své povahy v urcitych vyhodach a slusi proto to, co bylo
feCeno o plisobnosti jednotlivych min-v pfi vyfizovani zadosti o pfi-
znani vyhod, vztahovati i na prlpady § 196 odst. 7 zak. toho.

KdyZ se véci takto maji, miize ovSem zmocnéni dané vladé v § 196
odst. 7 zak. & 103/26 znamenati, i pokud by v ném spatfovan byl
pfedpis o kompetenci vlady vydévati individuelni akty k viili odklizeni
nesrovnalosti platovych, jen omezeni jednotlivych ministerstev po té
strance, Ze nemohou sama odklizovati nesrovnalosti ty, nybrZ Ze jsou
povinna vyzadati si v tom sméru rozhodnuti vlady. Neméni tedy pfedpis
tento nic na jejich kompetenci rozhodnouti otazku, 1ze-li kvalifikovati
disledky pfevodu wurcitého statniho ufednika do novych platii za ne-
srovnalost platovou ve smyslu § 196 odst. 7 cit. zak. a podle toho
s dotenou Zadosti naloZiti.

Jak doli¢eno, nelze z pfedpisu § 196 odst. 7 zak. ¢. 103726 dovoditi,
Ze by jednotlivda ministerstva nebyla pfislu'éna ‘rozhodovati o tom,
bézi-li v uréitém p¥ipadé o nesrovnalosti pfi pfevodu do novych plati
podle cit. pfedpisu a nepfekroCil proto zal. ufad svou kompetenci,
vyslovil-li, Ze u st-li nejde o nesrovnalostl, jez by bylo vyrovnati podle
predplsu toho.

& 7854,

Davka ze psii: L Okolnost Ze urlity pes byl v jednom roce
zdanén jen davkou niz8i jakozto pes hlidaci, neni na zavadu, aby tieba
za nezmenéného stavu pravniho a skutkového byl v roce pfiStim zdanén
davkou vysSi, — II. Pes, kterého se uziva toliko k hlidani »bytu,
nikoliv k hlidani »domu a dvoruk, neni psem hlidacim ve smyslu pra-
videl pro davku ze psii ¢. 143/22 Sb.

(Nalez ze dne 5. dubna 1929 &. 3924)

Prejudikatura: Boh. A 5754/26.

V &c: Méstskd obec R. proti okresni spravni komisi v K. o obecni
davku ze psi. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Platebnim rozkazem starosty mésta R. z 23. tinora 1926
byla Josefu L. v R. pfedepsana davka ze psii v obnosu 100 K¢&; odvo-
lani jeho bylo zamitnuto usnesenim obecni spravni komise z 23. srpna
1926, ponévadZ psy, ktefi jsou drZeni v jednotlivych obytnych mist-
nostech, nelze uznati za hlidaci. — Rozhodnuti tomuto pfedchazelo
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Setfeni, v némzZ méstska zjiStovaci stanice v R. podala z.pra’wu, Ze jde
o hlidaciho psa, jiz pak pozdéji pozménila v tom smyslu ze bylo doda-
teCné zjisténo, Ze L. chova svého psa pouze ve svém bytu, poloZzeném
v poschodi zcela obyvaného domu, takZe psa nelze povaZovati za hli-
daciho.

Dal§imu odvolani Joseta 5% vyhovela osk v K naf. rozhodnutlm
ponévadz tento pes byl jiZ v roce 1925 jako hlidaci pes zdanén a mést-
skou zji§tovaci stanici v R. byl opétné prohlasen za psa hlidaciho.

O stiznosti nss uvazil: — — —

Proti prvmmu diivodu, o néjZz rozhodnuti je opfeno, vytyka stiznost,
Ze pfedepsani sniZzené davky ze psi za ]eden rok nemiize pre]udlkovatl
pfedepsani davky na léta pristl a to pravem. Obecni davku ze psii jest
platiti na ten ktery rok spravni, pfedpisuje se zvlasté pro kazdy rok,
a jest také postizené strané volno, proti kazdému takovému pfedpisu
se samostatné dovolavati ndpravy u nadfizené stolice resp. stiZnosti
u nss-u. Jest tudiz také tfad oprdvnén a povolan v kazidém spravnim
roce zkoumati znovu pfedpoklady pro pfedepsani této davky a miize
dospéti i k jinému resultdtu neZ v roce pfedchéazejicim, aniZ jest
vazan i pro futuro stanoviskem dfive zaujatym. Jest proto okolnost, Ze
pes Josefa L. byl v roce 1925 zdanén pouze dle sniZené sazby, pro vy-
méfeni davky na rok 1926 zcela irelevantni, a jest naf. rozhodnuti,
hodnotici tuto okolnost jako smérodatnou, v odporu se zakonem.

Ale i stran druhého diivodu bylo stiZznost uznati za opodstatnénou.

Rozhodnuti mést. spravni komise v R. z 19. srpna 1926 jest zaloZeno
na tom, Ze psy, ktefi jsou chovani v jednotlivych obytnych mistnostech,
nelze kvalifikovati jako psy hlidaci, podrobené ve smyslu § 1 a) davko-
vych pravidel pouze nizZ§i sazb& davky. Dle ustanoveni § 1 a) pravidel
o vybirani davky ze psit pro mésto R., schvdlenych vynosem zsv-u
v Praze z 30. prosince 1922, jez se doslovné shoduji se vzornymi pra-
vidly vydanymi vl. naf. & 143/22, jest platiti snizenou davku 50 K¢
z kazidého psa, chovaného ke hlidani domu a dvoru........ Jak nss
vyslovil jiz v nal. Boh. A 5754/26, nepoziva vyhody nizsiho zdanéni
kazdy »hlidaci a ochranny pes«, nybrZ ze psi, jeZ mozno takto kvali-
fikovati, jen ti psi, ktefi jsou chovani pouze ke hlidani domu a dvoru.
Ucelem pak, k némuz takovy pes musi byti chovan, jest dle jasného
znéni cit. ustanoveni hliddni domu a dvoru, a nedostaduje vzhledem
k tomu, aby pes byl uren k hlidani pouze urcité ¢asti domu, tedy pouze
k hlidani jednoho z nékolika byti v domé se nachazejicich. Museji tedy
byti splnény oba predpoklady, a sice musi doty¢ny pes slouziti hlidani
domu a dvoru a to zptisobem vyluénym.

Naf. rozhodnuti, priznavajlc drziteli psa vyhodu niz8§i sazby, dovo-
lavad se pro usudek, Ze jde o pfipad § 1 a) cit. pravndel pouze zpravy
mést. ziiStovaci stanice v R. z 27. bfezna 1926, jiz byl onen pes oznalen
jako hlidaci. Z tohoto odfivodnéni nutno usoudltl, ze zal. ufad umyslné
nepl“ihh’iel k dodate¢né zprévé z 11. srpna 1926, na niZ ziejmé je zalo-
zeno rozhodnuti mést. spravni komise, pokladaje okolnost tam zji§ténou
za irelevantni a maje za to, Ze jiz kazdy hlidaci pes, i kdyz neslouzi
vyluéné pouze k hlidani domu a dvoru, spadd pod cit. ustanoveni § 1
lit. a). Tento pravni ndzor odporuje vsak jak shora dovozeno, zakonu.



