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stym tkonem procesnim, nybr7 také prostiedkem k uplatnéni naroku.
spocivaiiciho v pravu hmotném. Dadle iest poukdzati na to. Ze zmeSkani
lhut, v § 933 ob&. zdak. uvedenych, ma v zapdéti ndsledek hmotny, totiz
ztratu prava, uplatiiovati marok ze spravy. Lhuty Su 933 ob&. zdak. ne-
isou tedy lhutami procesnimi, nybrZ ihiitami prava hmotné¢ho. Tento na-
zor jest podstatné podporovan ustanovenim ¢l LIL uvoz. zak. k c. ¥. s..
dle néhoz zakonné Ihiity k podani Zaloby meisou civilnim fiddem soudnim
dotCeny ve svém béhu a trvani. Lhiity § 933 ob¢. zdk. mimo to neisou
ihitami proml¢ecimi, nybrz preklusivmimi lhitami hmotné¢ho prdava, jichz
doba predem jest urCena s ncinkem, Ze, uplynou-li, aniz prava bylo uzito,
nastiva sama sebou ztrata prava toho, na rozdil od lhit promléecich, pfi
nichz pravo iest pfedem neomezeno, ale pomiii, iestlize nebylo ho uZito
v dob¢ zdakonem urcené. Podobn¢ preklusivni lhuty hmotného prava ob-
sazeny jsou v 8§ 158, 384, 392 a 1467 ob¢. zak. Obecny zdakonnik obcéan-
skv neobsahuie ustanoveni, Ze do lhut v ném mafizenych nemaji byti
vpocitany dny poStovni dopravy: zeiména mnebylo ustanoveni takové
cbsazeno v § 902 ob¢. zdk. starého znéni a neni obsazeno ani v § 902
zneni nového. Nelze tedy prisvedcéiti minéni dovolatelovu, ze, dav po-
sledniho dne Sestined¢lni, v § 933 ob¢. zdk. nafizené lhiity Zalobu na po-
Stu, dodrzel lhitu onu. Okolnost, Ze Zalobce nebydli v misté soudu pro-
cesnfho prvé stolice, iest vzhledem na hofeisi tvahu nediileZita. Zalobni
Ihiita pii vaddch dobytka iest podle nového znéni § 933 obc. zak. ovSem
mnohem krat$i, neZ byla pivodni zakonna lhuta zalobni. Z toho vSak
dovolatel nemiiZze niceho vyvozovati pro své mineni, nebof nové znémi
zakoma jest jasn¢, neobsahuie nijakého omezeni ani vyvhrady a podle mo-
tivi cis. mar. ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 . zak., obsahujiciho nov¢é
znéni §u 933 obé. zdk., byla diiveéist lhita zakonna pro zaloby toho druhu
piili§ dlouha, coz melo za nasledek nejistotu cel¢ho obchodovani s dobyt-
kem, coZ zase meélo vliv na ceny, pro¢eZ cis. nafizeni Cis. 69 f. zdk.,
zvané treti novelou k ob¢. zdk., snizilo puvodni zdkonnou thittu Zalobni
pii vadich dobytka na 6 nedél, vyhovuiic navrhiim, v poslanecké sné-
movné opétné vznesenvm, a ridic se ustanovenim S 490 ob¢. zdk. pro né-
meckou Fisi.

Cis. 420.

SpoleCnost s rutenim obmezenym (ziakon ze dne 6. bifezna 1906, Cis.
58 . zak.).

Nepfipustnym jest ustanoveni spolefenské smlouvy, dle néhoz jedna.
telé zastupuii spole¢nost zpravidla samostatné, v jistych pfipadech vSak
kollektivné. ’

(Rozh. ze dne 24. tinora 1920, R178/20.)

Rejstiikovy soud povolil zapis spoleC¢nosti s r. o.. jeiiz smlouva sta-
novila v ¢l. X.. Ze jednatel¢ zastupuii na venek spole¢nost kazdy sa-
mostatné. Ze vsSak v pripadech, kde spole¢nost na sebe b¢ére zavazek,
pfresahuijici 50.000 K, musi oba jednatelé se o tom dohodnouti a smlo u-
vupodepsati, vyiimku Ze lze uliniti pouze v naléhavych piipadech,
Rekursni soud, vvhovév stiznosti finanéni prokuratury, uloZil spo-
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lednosti, by smlouvu spolecenskon v ¢l. X. ve lhuté, ktera ji rejstfikevim
soudem stanovena bude, uvedla v soulad s § 18 zdakona ze dne 6. biezna
1906, Cis. 58 f. zak., iinak Ze bude z rejstfiku obchodniho vymazana.
Divody: Spolecnost s ru¢enim obmezenym jest ma venek naproti tietim
osobam zastupovana iednateli. Zpiisob zastupovani jednateli muze byti
smlouvou spolec¢enskou upraven a, kdyby takové tpravy nebylo, fidi se
zastupovati pravo jednatelir ustanov. § 18 zak. ze dne 6. bfezna 1906, Cis.
58 f. zak. Zastup. pravo jednateli na venek miuze smlouvou spoleCenskou
se zietelem k § 18 cit. zdk. upraveno byti toliko jednotné a, ma-li spolec-
nost vice jednatelt, rozhoduie smlouva spolec¢nostni, ma-li pravo kazdy
7 jednatelt samostatné zastupovati spolecnost nebo vSichni neb alespon
nekteri spole¢né — neni vSak pripustno, by jednatelé, ku samostatnému
zastupovani spoleé¢nosti opravnéni, zaroven byli povolani ku kollektivni-
mu zastupovani spolec¢nosti. To by znamenalo omezovani prava zastu-
povani jednateltt opravnénych ku samostatnému zastupovani spolecnosti,
a bylo by tedy takové ustanoveni nepiipustné.
Neivyssi soud nevyhoveél dovolaci stiznosti.

Duvody:

Zakonnym pravidlem jest kollektivni zastoupeni vSech jednatelt.
Smlouva mitZe vSak stanowviti néco jincho, tedy samostatné zastoupeni
lako vyiimku z pravidla. Odporuie vSak zdkonu (S 18 zdkona ze dne 6.
hfezna 1906, ¢is. 58 F. zdk.), stanovi-li smlouva samostatné a kollektivni
zastoupeni jednateltt zarovein. Zastoupeni, jak ve smlouvé jest upraveno,
ohrozovalo by pravni bezpecnost, jieZto by v jednotlivém pfipadé mu-
selo byti Setfeno, o jak¢ zavazky ide a jakého zastoupeni ie tieba.

Cis, 421.

Piislugnost opatrovnického soudu fidi se dle pfedpistt Su 109 i. n. i

v tom pripadé, pfedsevzal-li pfed tim jiny soud ojedinélé tfedni jednani,
spadajici do oboru piisobnosti opatrovnického soudu.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, R 182/20.)

Okresni soud pro Horni Nové mésto v Praze schvilil v roce 1917
smir, uzavieny dobrovolné rozvadéjicimi se manzeli K-ovymi, jiz bydleli
tehdy v obvodu tohoto soudu, dle n¢hoz mél nezl. Jan K. do svého pa-
t¢ho roku zustati ve vychoveé u matky. V roce 1919 zadal otec, bydlici
nyni na Kral. Vinohradech, uw okresniho soudw na Kral. Vinohradech, by
mu byl syn dan do vyvchovy. Okresni soud Zadosti ieho vyhovél.
Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a uloZil mu, by véc
postoupil k prislusnému jednani okresnimu soudu pro Horni Nové mésto
v Praze jako soudu opatrovnickému, po pripadé by si dal od tohoto sou-
du opatrovnictvi nad nezletilvm Janem K-em po rozumu Su 111 i. n. dii-
ve postoupiti a pak znova rozhodl. Diuivody: StiZznost jest dirvodnou,
pokud vytvka neprislusnost okresniho soudu na Kral. Vinohradech k roz-
hodnuti této zaleZitosti. Jak ze spisit okresniho soudu pro Horni Nowv¢
mesto v Praze na jeva jde, schvalil tento soud usnesenim ze dne 1. bfez-
na 1917 vrchnoopatrovnicky narovnani mezi stranami ohledné pfisSti vy-
chovy mezl. Jana K. Tim, tieba zvIlastni spisy opatrovnické proti pred-



