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Cis. 6355.

Neni zavady, by do seznamu kandidatu advokacie nebyl zapsan pro-
fesor obchodni akademie, ma-li moznost, vénovati se dostate¢né advo-
katni praxi.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 805/26.)

Vybor advokatni komory v Praze nevyhovel Zadosti
profesora JUC. Oskara H-a o zapis do seznamu kandidata advokacie.
Vrichni zemsky soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Napaden¢ usneseni zamitlo zadost prof. JUC. Oskara H-a podstatnc¢
z toho duvodu, zZe zadatel nemiize se po 7 hodin dennich vénovati praxi
advokatni. Vrchni zemsky soud sdili tento zamitaci divod a dodava,
vzhledem k vyvodiim odvolani je§té toto: Dle §u 1 pism. e) a §u 5 (2)
zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n. vyzaduje se k vykona-
vani advokacie, by zadatel o zapis do seznamu advokatii byl prakticky
zaméstnan v pravni sluzb¢ u advokata po dobu v zakoné ustanovenou,
t. J. nejmeénc pétiletou. Pojem zakonné ustanovené doby vyjadfuje prave,
ze nutno, by ono praktick¢ zaméstnani vycerpalo neztencené dobu za-
konem vytcenou. Napadenym usnesenim jest zvlast¢ vysloveno, Ze z di-
vodi tam uvedenych Zadatel nemiize po 7 hodin dennich vénovati se
praxi advokatni. Podle poznamky ¢is. 3 k poloZce 14 vl. nat. ze dne 3.
kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n. poklada se za pracovni dobu doba od 8
hodin do 17 hodin. Kdyz tedy odvolatel poukazuje na to, Ze je mozno 3
hodiny ucebni denn¢ umistiti, tak na pf. v hodiny poledni, Ze by zadatel
mohl se dopoledne i odpoledne po odpfednaseni svych hodin veénovati
az do vecera op€t advokacii, nebylo by tim vyhovéno zakonnému pred-
pisu o vyhradné dob¢ praktického zaméstnani v pravni sluzbe, t. j. v ¢as
pravideIn¢ pracovni doby advokatni, jejiz stanoveni souvisi té¢Z s pravi-
delnou dobou, kdy zastoupeni pravnimi zastupci s ohledem t¢z na ufedni
hodiny vuqnych aradi pravideln¢ se vykonava. Krom¢ toho vsak pada
dale na vahu i to, ze zaneprazdncni kandidati advokacie Casto zasahuje
i mimo ¢as pracovni doby, jak tomu nasvédcuje i ustanoveni polozky
14 lit. e) bb) advok. tarifu.

Nejvys$s§i soud vyhovél odvolani, zrusil usneseni vrchniho
zemského soudu jakoZ i usneseni vyboru advokatni komory a tomuto
ulozil, by, dopln¢ fadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dluzno piihlizeti k véci a zkoumati beze vSech formalistickych zreteld,
zdali kandidatu jeho profesorské zamcstnani v projednavaném pripadc
umoziiuje, by se v dennich hodinach, které se pokladaji v obCanskych
zaméstnanich za pracovni, vycvici! v advokatni praxi tak, jak to zakom
rozumn¢ piedpoklada, to jest, zda zbude mu k tomu po absolvovani jeho
povinnosti pxoteeorskvch jesté ve zminénych pracovnich hodinach tolik
casu. Rozumn¢ pojeti véci nedopousti, by se kandidatu branilo advokatni
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praxe nabyti a pfisluSné kvalifikace dosici, je-li zfejmo, Zze mu nejde
0 obejiti zakona a obloudéni rozhodujicich ufadu, nvbrz ze hodla se
praxi té vénovati vazné a ze to jest pfes ono jeho jiné zaméstnani dobfe
mozno. UcCitelsky ufad nespada pod zaméstnani dle §u 2 pism. e) zakona
ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n. (novela k advokatnimu fadu),
diive dle §u 20 adv. fadu s advokatni praxi inkompatibilni, naopak jest
v §u 2 pism. ¢) t¢hoz zakona prohlasen slucitelnym a to kazdy (i statni)
a nemize tedy byti na ukor ani praxi advokatniho kandidata. Tvrditi
v8ak pfedem, ze kandidat pfi zastavani uradu u€itelsk¢ho nemize se vé-
novati praxi advokatni tak, jak to fadny vycvik v dobfe pojatém duchu
zakona vyzaduje, neni mozno, riybrz tieba vySetiiti napred fadné vsecky
okolnosti piipadu a pak teprv uvazovati, zdali pfi vazn¢ snaze kandi-
data to mozno jest, aniz by se na sily jeho kladly zvlastni pozadavky.
K tomu jen dolozZiti dluzno, ze tu vS§e zalezi prave jen na slu$né a roz-
umné nvaze, nebot apodikticke jistoty fadného vycviku neni pfedem ani
u kandidata, jenz Zadncho jin¢ho zaméstnani na sob¢ nema a tudiz cele
a plné jen pravni sluzb¢ veénovati se miize, protoZe praveé i ten snad se
it vénuje jen nedbale a promarni neuzitecné ticba mnohem vice Casu,
nez co ho jiny, na pt. pravé stézovatel vénuje na sv¢ zaméstnani dru-
hotne, a ptece se nikdy nevySetiuje pile. s jakou se kandidat praxi od-
dal, a¢ by se to diti musilo, kdyby né¢jaké bezpecn¢ objektivni mcfitko
pro to vitbec bylo. Otazka ta spiSe sc¢ vyfizuje potonm advokatni zkou-
Skou, jejiz véci jest, pfesvedciti se o dostate¢né prakticke vyskolenosti
kandidata a jez kazdou ledabylost pomsti. Jde tedy jen o to, zda kandidat
(st¢Zovatel) mozZnost viénovati se dostatecnc¢ advokatni praxi jen ne-
predstird a maji-li se tedy vcci tak, Ze, pakli to vazné obmysli, je mu to
také dobfe mozno, a v tom ohledu dluzno vySetfiti, jak ma upraveny
uc¢itelské hodiny, nebot feditelstvi jelio ustavu potvrdilo, Ze neni povinen
k vice nez 17 hodinam tydné, takZe na den vypadaji primérn¢ 3 hodiny,
a prohlasilo, ze mozno rozvrh hodin upraviti tak, aby mohl i koncipient-
ské povinnosti zastavati. Nutno tedy dotazati se feditelstvi fistavu, ve
kterych hodinach dennich kazdc¢ho dne v tydnu
kandidat dle rozvrhu vyucuje, apotom teprve bude mozno
utvofiti si tusudek, muze-li vedle toho vykonévati praxi kandidata advo-
kacie tak, jak fadny vycvik podle umyslu zdkona vyzaduje.

Cis. 6356.

Trebas rekurs neobsahoval vSech adajii, pfedepsanych pro pfipravné
spisy §em 75 ¢is. 1 c. f. s. a neoznacoval presné napadeného rozhodnuti,
nelze ho prece odmitnouti.

Na tom, kdo navrhuje exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani po-
hledavky dluznika proti eraru na vraceni preplacené davky z majetku,
jest, by prokazal, Ze pohledavka jest likvidni a 7e byla poukazana k vy-
platé.

{Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 818,26.)
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