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jako nemocného se povazovalo za odhlaseni doty¢ného délnika u bra-
trské pokladny. Le¢ dle nazoru jiZ .shora vysloveného plati pro otazku
povinnosti platiti zaméstnavatelské pfispévky pouze pravni stav, jak
vytvofen byl ohledné nemocenskych pfispévkil platnymi normami a sta-
novami, na némz soukroma dohoda stran ni¢eho zmé&niti nemohla. Pra-
vem proto nehledélo Zal. min. ke tvrzené dohodé a nelze proto rozhod-
nuti jeho vytykati po této strance ani nezakonnost ani vadu fizeni; bylo
proto stiznost proti této Casti maf. rozhodnuti zamitnouti jako bezdii-
vodnou.

Pokud jde o vraceni preplatku, vztahujiciho se na dny nedé€lni a sva-
te¢ni, posuzovalo Zal. min. sporny pfipad podle pfedpisii o vSeobecném
pojisténi nemocenském, nezkoumalo vSak, zda podle stanov bratrské
pokladny, k niZ podnik stéZujiciho si spolku naleZel, byla tato pokladna
opravnéna v rozhodné dobé vybirati nemocenské pfispévky také za dny
nedélni a svate¢ni. Ve smyslu vyvodii shora uvedenych spociva tedy naf.
rozhodnuti v této €asti na mylném vykladu zak.

C. 8296.

Zivnostenské pravo: O pojmovych znacich Zivnosti povoz-
nické.
(Nalez ze dne 16. prosince 1929 ¢. 11.303/27.)

V & c: Walter W. v C. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek podle § 11 Zivn. fadu.

Vyrok: StiZznost se zamit{ jako bezdivodna.

Diavody: Trestnim nalezem osp-é v P. z 23. listopadu 1926 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem § 11 Zivn. f., jehoZz se dopustil tim, Ze
provozoval Zivnost povoznickou, aniZ ji u zivn. ufadu opovédél, a od-
souzen dle § 132 lit. a) cit. zak. k pokuté 100 K&, po pfipadé do vézeni
na 10 dni.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, po-
névadz skutkova podstata pfestupku jest doznanim strany, vypovédi
svedkilt a seznanim straze prokazana. ‘

Ve stiznosti popira st-1, ze by v daném pfipadé byly dany pojmoveé
znaky zaméstnani po Zivnostensku provozovaného ve smyslu ¢l 1V.
uvoz. patentu k zivn. fadu. Nss neuznal stiznost diivodnou.’

St-1 udal ve svém odvolani z trestniho nalezu prvé stolice a udava
také ve stiznosti, Ze provozuje zemédélsky podnik asi na 6 ha pidy,
pak nejvétsi kupectvi v C., jez jest jeho hlavnim zaméstnanim. JeZto neni
v misté drahy, je nucen veskeré zbozi pro svoji obchodni Zivnost z V.
dovazeti a tam zbozZi i své zemédélské produkty voziti. Pfi tom pfibira
na pozadani k dopravé za odménu také zboZzi od jinych osob. Kromé
toho obstarava svym potahem za tiplatu zemédélské prace pro jiné osoby,
avsak pouze pfilezitostné a nikoli pravidelné s umyslem, opatfiti si trvaly
vydélek. V letni dob& vozi letni hosty na drahu a z dradhy, jakoZ i na
- vylety za taplatu. Dé&je se tak jen tenkrate, neni-li potahu tfeba pro Ziv-
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nost obchodni nebo pro zemédélstvi. VeSkeré tyto Cinnosti vyviji st-I,
dle svého tvrzeni, aby dosahl vedlejSiho vydélku.

Z téchto vlastnich jeho udaji je zfejmo, Ze obstarava na vlastni tlet
a risiko tkony povoznické Zivnosti za ufelem vydéleCnym a Ze -tak ne-
¢ini pouze v ojedinélych pfipadech, nybrZz trvale a pravidelné, kdykoli
se k tomu naskytne pfileZitost a potah neni jinak zaméstnan. Tato skut-
kova podstata obsahuje vSak veskeré znaky Zivnosti povoznické. St-1
pfes to tvrdi, Ze neni povinen opovédéti u zivn. Gfadu Zivnost povoz-
nickou, a Ze neni trestny, kdyZ tak neulinil. Dovolava se vynosu min.
vnitra z 25. srpna 1881 ¢. 11.412 a vyn. Cesk. mistodrZitelstvi, otiSté-
ného ve sbirce normalii pod ¢. 74.

Cit. vynosy bylo vysloveno, zZe zemedvelcn, ktefi jen po krat$i dobu
v roce, a to po obdélani polniho hospodafstvi pouze obfas a ne pravi-
delné hledaji pro své potahy vedlejsi vydélek dopravou osob neb do-
vozem uhli, kameni, rudy a t. d.,, a pfi nichz zemé&délské zaméstnani
tvofi hlavni zdroj jejich vyzivy, nejsou povinni opovédéti zivnost povoz-
nickou. St-1 sam udéva, Ze jeho hlavnim zaméstnanim je Zivnost ob-
chodni, proti némuz zemédélstvi ustupuje do pozadi. Pak ovSem ani
z téchto instrukci, které ostatné nemaji a nemély povahu nafizeni stat-
nich afadit ani ve smyslu €l. 11 zakl. zak. stat. z 21. prosince 1867
C. 145 f. z., nybrZz jsou pouhymi vynosy tfadii nadfizenych, kterymi
byly ufadiim podfizenym dany pokyny, za kterych skutkovych ' pfed-
pokladii maji povazovati povoznictvi za vedlej$i Zivnost zemédélské pro-
dukce, nemiiZze st-1 nic dovoditi pro sviij nazor, Ze jest oprdvnén bez
opovédi povoznické Zivnosti provozovati povoznictvi.

Dospél-li zalovany ufad ze skutkového zakladu, jak jej st-1 ve svém
odvolani z tresniho nalezu prvé stolice uvedl, k-zavéru, Ze st-1 provozuje
povoznictvi po Zivnostensku a Ze tuto Zivnost neopovédél, coz on pfi-
znava, a odsoudil ho pak pro pfestupek neopravnéného provozovani
této Zivnosti, pak nelze shledati ani Ze by se naf. rozhodnuti pfitilo za-
konu, ani Ze by tsudek Zal. afadu nemél ve spisech dostate¢né opory.

C. 8297.

Zivnostenské pravo: Potfebuje manzelka Skolnika stfedni
Skoly zZivn. koncese, vafi-li pro studenty ob¢as obédy?

(Nalez ze dne 16. prosince 1929 ¢. 21.299/217.)

V € c: Marie K. v P. proti zemské spravé politické v Praze o pre-
stupek podle § 22 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Zem. Cetnické velitelstvi pre Cechy oznamilo osp-é v B.,
ze st-lka — manzelka Skolnika gymnasia v B. — podava pokrmy bez
Zivn. opravnéni. Jsouc o tomto ozndmeni vyslychana, udala st-lka, Ze
jest pravda, Ze pro studenty nékdy vafi, Ze v8ak tak Cini jen k zadosti
jejich rodi¢it mezi 12. a 13. hodinou, jen v ty dny, kdy jsou ve Skole




