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Namital-li zastupce stiznosti pifi ustnim lieni vadnost fizeni v tom
sméru, Ze vyjadfeni zem&délské rady ceského odboru ze dne —, jehoZ se
naf. rozhodnuti dovolava, nebylo st€Zujici si pokladné€ sdéleno, aby se
o ném vyslovila, nemohl se nss touto ndmitkou zabyvati, jelikoZ v pi-
semné stiZznosti neni obsazena (§ 18 zdk. o ss.).

Jsou-li v§ak podniky, v nichZ feceni zfizenci jsou zaméstnani, pfevazné
razu zem&d&lského a lesniho, pak neni ani v rozporu se zdkonem, kdyz
fiftad vyvodil z tcho disledek, Ze zamé&stnanci ti jsou pojisténci zemédél-
skymi a lesnimi a Ze tudiZ pro jich poji§téni pfisludna jest zemédélska
okresni nemocenska pokladna.

Byvlo proto stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1425.

Nemocenské pojisténi délnictva: K poimu zemédélstvi
po rozumu § 12, odst. 2 zak. z 15. kvétna 1919 &. 268 sb. z. a n., resp. zak.
z 22. prosince 1920 ¢. 689 sb, z. a n. ;

(Nilez ze dne 16. Cervna 1922 &. 8656.)

V&c: Okresni nemocenski pokladna v Kromé&fizi (adv. Dr. R. Rabl
2z Prahy) proti ministerstvu socialni pé&e (min. mistotaj. Dr. Fr. Janos$tik)
stran pojistné prislu§nosti nemocenské.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diuvody: Ve sporuw mezi okresni pokladnou nemocenskou a zeme-
délskou pokladnou nemocenskou v KroméfiZi vyslovila zemskd sprava
politickd v Brn& rozhodnutim ze dne —, Ze pro osoby poiistné povinné,
zaméstnané v arcibiskupské kvétné zahrad® v Kromé&fiZi a v parku resp.
zahradg ve Zb., patfici tame€jSimu cukrovaru, pfisluSnou jest okresni ze-
médeélskd pokladna nemcecenskd v KroméfiZzi. Okiivodnéno bylo rozhod-
nuti tim, Ze dle vysledku provedeného Setfeni slouzi arcibiskupska kvétna
zahrada v K. kromé& pfisluSnych sadit pro obecenstvo, k pé€stovani ovoce,
zeleniny, kukufice, zemakt, cibule a jinych rostlin, jakoZ i k zuS$lech-
t&ni ovocnych stromt a kefi, a to i pro petiebu dvorni domécnosti, a Ze
podobn& vedena zahrada (park) ve Zb. slouZi v prvni fad® k zdsobovani
zeleninou a ovocem rodin majitelit cukrovaru, zbytek pak zeleniny
a ovoce odpredava se uifednikiim cukrovaru nebo i ve vefejném prodeji.
Zminéné podniky dluZno poklddati za zemed€lské i osoby v mich zamést-
nané dluZno pojistiti u zemédélské nemocenské pokladny.

Odvoléni, jez podala okresni nemocenskd pokladna v K. z tchoto
rozhodnuti ministerstvo socidlni pé€le vymosem ze dne — nevyhovélo
vzhledem k spravnosti duvodit rozhodnuti v odpor vzatého, dokliadaijic,
ze dotlené objekty v K. a ve Zb. nutno povazZovati za podniky Cisté€ ze-
medelské, nebof tvoii souldst zemédelskych podnikit a jsou téZ zemé-
délskym zptisobem vedeny.

Q stiznesti uvazil nss toto:

Reseni sporu o p¥isludnosti zminénych dvou nemocenskych pokladen
zavisi na zodpoveédéni otazky, zdali pojiSténci, o n€Z jde, jsou poijisténci
zem&d¥lskymi a lesnimi ve smyslu § 12, odst. 2 zdkona ze dne 15. kvétna
1919 &. 268 sb. z. a n., resp. zikona ze dne 22. prosince 1920 ¢. 689 sb.
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z. a n., t. j. zdali jsou zaméstnani v podnicich zeméd€lskych a lesnich
Cili nic.

Z tohoto hlediska vychdazel i zal. ufad, kdyZ vyslovil, Ze jak kvétna
zahrada v K., tak i park ve Zb. jsou podniky Cist€ zeméd€lskymi. Stiz-
nost skutkovou podstatu na¥. rozhodnuti po této strance popira, tvrdic,
7e nejde o zem&de€lské podniky, ponévadZ nejsou ve€noviany zeméd€lstvi,
nybrZ slouzi jednak k osvéZeni navstévnikii, k okrase mésta a k povzne-
seni zdravi obyvatelstva, jednak pro pohodli a zdravotni osvéZeni ma-
jitele a jeho rodiny.

Nss stiznost neuznal divodnou.

Podle zdsad narodniho hospodéafstvi spadd v poiem zemédélstvi — po-
kud nejde o podniky, j¢Z by bylo snad posuzovati dle ustanoveni Zivmo-
stenského Fadu, coZ stiZnost zde netvrdi — wveSkeré vzdélavani, t. i.
vyuZitkovani pidy k vyrobé rostlinnych surovin.

Se zfetelem na tento ficel zemédélstvi jest pro posouzeni povahy kon-
kretntho obiektu tdelu tomu slouZiciho bez jakéhckoliv vyznamu, zdali
rostliny na objektech t&ch péstované a tvofici tedy jejich vyté€Zzek, slouZi
bezprostifednimu hmotnému zajmu vyrabitele ¢i prostfednictvim obchodu
hmotnym potiebdm tietich osob, anebo zdali se péstuii rostliny, jeZ ta-
kového uZitku meposkytuji, nybrZz slouzi k osvéZeni, okrase, povzneseni
zdravi, tudiZ t8eliim estetickym a hygienickym, a nezdleZi pak na tom,
zdali p&stovani rostlin se déje pomoci zahradnickych sil, ve $kolach od-
bornych zvld§t zdckonalenych a po Zivnostensku vyucéenych.

Za téchto okolnosti jest pak lhostejno, jakého rozsahu jest plocha,
jeZ slouzi jednak za park okraSlovaci, jednak k pé€stovani restlin hmotny
uzitek poskytujicich, a jest proto bezdiivodnou i namitka stiZnosti, jez
spatfuje podstatnou vadu ¥izeni v tom, Ze nebyla Zal. Gfadem zjiSténa
vyméra plochy obou parkii slouZici ielim osvé&Zeni ndvstévnikii.

Vyslovilo-li tudiZ ministerstvo socidlni péce naf. rozhodnutim, Ze dot-
gené objekty v K. a ve Zb. sluSi povazovati za podniky Cisté zem&d€lské,
nemohl nss v tomto vyroku spatfovati nespravné posouzeni véci, ani
neshledal, Ze by naf. rozhodnuti zaloZeno bylo na vadném: fizeni, a bylo
proto stiZznost zamitnouti jako bezdavodnou.

C. 1426.

Stavebnipriavo (Cechy): Bylo-li povoleni ke stavbé dano pod
odkladaci podminkou, nesmi se stavbou byti zapoCato, dokud podminka
nceelz:yla splnéna, jinak by $lo o prestoupeni predpisu § 40 stav. z. pro

hy.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1922 &. 8473.)

Veéc: Alois a Marie B. v U. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran pfikazu demoli¢niho. :

Vyrok: StiZnostse zamitd jakobezdavodna.

Diivody: Vymérem ze dne — zamitla méstskd rada v UnhoSti,
kdyZ st-1é jako stavebnici nevydali reversu od nich obci Zadaného, Za-
dost. st-Itt za povoleni piestavby stodoly mna stavebni parc. ¢ kat. —,
a opirajic se o § 127, odst. 2 stav. . vyzvala je, aby stavbu pfedsevzatou
s poruSenim § 40 stav. ¥. do 14 dni1 zbofili.



