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mietol, ina¢ usnesenie sudu I. stolice potvrdil. D 6 vody: Proti exe-
kutovi bolo zapoc¢até dia 16. jula 1936 vyrovnacie pokraCovanie, ktoré
podra § 12 vyr. por. prefkaéa nadobudnutiu sudcovského zaloZného
prava pre pohladavky, ktoré nemaji prednostné pravo. To vSak, Ze by
istina s trokmi a tutraty sporu tu vymahané maly prednostné pravo,
nebolo tvrdené.

Najvys8s8i sud na rekurz exekventa zmenil usnesenie sidu
druhej stolice a povolil exekticiu aj po vysku 579 K¢ 20.h utrat sporu
(v tejto Ciastke obnovil usnesenie siidu prvej stolice).

Dovody:

Vyrovnanie vztahuje sa na pohladavky, ¢i podmienecné, ¢i nepod-
mienec¢né, vzniklé do zapocatia vyrovnacieho pokracovania. Utraty
sporu, 0 ktorych bol u€ineny sudco«vsk)’/ vyrok teprv po zapocati vyrov-
nacieho pokra¢ovania, nie su dotknuté vyrovnanim, lebo pohladavka
utratovd vznikla teprv za vyrovnavacieho pokraCovania (srovn. plen'
rozh. zo diia 11. oktobra 1927 Pres 1200/25). '

V stdenom pripade bolo proti exekutovi zapocaté vyrovnacie po-
kraCovanie 16. jila 1936. Podla ospr. rubra exekventom predloZeného
bola Zaloba o zruSenie prondjemnej smluvy a o prepustenie predmetu
najmu do drzby podana 28. augusta 1936, tedy po zapocati vyrovna-
cieho pokraCovania a exekit bol odstideny na vydanie predmetu arendy
— ktory narok ani nepodlieha vyr. — a na zaplatenie titrat vykonatel-
nym rozsudkom za vyrovn. pokrafovania vynesenym. Podla horeuve-
denej zasady, ttraty tieto nie st dotknuté vyrovnanim, a ponevac¢ exe-
kicia bola Ziadana na vymdéhanie plnenia aj hlavného predmetu arendy,
nemohlo byt prekdzkou povolenia exektcie vyrovnacie pokraCovanie,
vedené prot exekttovi, ani dotyCne sporovych utrat vzniklych a pri-
sudenych teprv po zahdjeni vyr. pokralovania.

Cis. 15878.

Dodatoénym udelenim povolenia na zriadenie elektrického vedenia
vSeuzitoCnému elektrickému podniku podfa § 16 zak. ¢. 438/1919 Sb.
z. a n. nezanika protipravnost poruSenia drzby, ktorého sa dopustil
elektricky podnik tym, Ze zriadil elektrické vedenie na cudzom po-
zemku pred udelenim uradného povolenia a bez suhlasu vlastnika po-
zemku. Vlastnik pozemku nemoéZe vSak pozadovat uZ odstranenie ve-
denia, ale len zistenie poruSenia drzby a nahradu Skody sposobenej
mu do udelenia uradného povolenia.

Nahrady Skody vzniklej zriadenim a udrZovanim elektrického ve-
denia po udeleni aradného povolenia nemoZno sa domahat Zalobou
pred riadnymi sadmi.

(Rozh. z 19. februara 1937, Rv IV 372/36.)
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Zalovana strana (vSeuZzitoény elektricky podnik podle zadk. ¢. 438/
1619 Sb. z. a n.) postavila v juli 1931 na pozemkoch zalobnika bez jeho
stthlasu a bez uradného povolenia elektrické vedenie. Zalobnik doma-
hal sa zalobou sudneho vyroku, Ze Zalovana strana povinnad je vedenie
s jeho pozemku odstranit, zdrzat sa pod pokutou d'alSieho jeho drzby
a nahradit mu spoOsobenti Skodu. Za priebehu sporu bolo Zalovanej
strane vymerem zemského tradu zo dna 14. oktobra 1932 dodatolne
udelené povolenie k zriadeniu elektrického vedenia.

Sud I stolice Zalobu zamietol, odvolaci sud jeho roz-
sudok Ciastolne zmenil tak, Ze ur€il, Ze sa Zalovana strana dopustila
ruSenia drzby a zaviazal ju, aby zaplatila Zalobnikovi na r. 1931 sumu
819 K¢ a na d'alSie roky — pokial’ bude vedenie na pozemku Zalobnika
— vzdy 189 K¢ 90 h odskodného. Na odstranenie vedenia odvolaci stad
zalovanu stranu nezaviaza! vzhl'adom na medzitym udelené dodato¢né
povolenie.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol,
pokial’ napadala vyro‘k rozsudku odvolacieho stdu, Ze sa Zzalovana
“strana dopustila ruSenia drzby; inak v8ak na jej dovolaciu Ziadost roz-
sudok odvolacieho sidu v &asti, tykajiicej sa odikodného za r. 1931
a dalsieho odskodného a7 do diia 14. oktdbra 1932, rozviazal a uloZil
odvolaciemu sudu nové pojednavanie a rozhodnutie, kone¢ne v Casti,
tykajtcej sa odSkodného po dni 14. oktébra 1932, tento rozsudok zbavil
ucinnosti a v tejto Casti spor zastavil.

Doévody:

Zalobna Zziadost nesmerovala sice na urlenie, Ze Zalovana strana
ruSila Zalobnika v drzbe spornej nehnutelnosti, toto urenie je vSak
predpokladom toho, aby bolo vyhovené Zalobnej Ziadosti o zpdtuve-
denie do drzby a o zdkaz d'alSieho ruSenia pod pokutou, a v spore o su-
marnu repoziciu musi sid v kazdom pripade rieSit otazku, ¢i Zalovany
rusil drzbu zalobnika alebo nie, tak Ze v Zalobnej Zziadosti o sumarnu
repoziciu — tedy aj v tejto Zalobe — je vzdy implicite zahrnutd aj
ziadost o urCenie toho, ze sa Zalovany dopustil ruSenia drzby.

I ked je nepochybné, Ze rieSenie tejto otazky patri do dovodov roz-
sudku, lebo je vlastne urCenim pravneho zakladu, na ktorom siad vyho-
vuje zalobe, prece nemdze byt predmetom dovolania, Ze std rieSil vo
vyroku rozsudku otazku, ¢i Zzalovana strana ruSila drzbu Zalobnika
alebo nie. Preto neméze mat dspechu staznost dovolania, ze odvolaci
stid poru$il pravne pravidlo urenim, Ze sa Zalovana strana dopustila
ruSenia drzby.

Bezzakladna je dovolacia staznost, Ze bolo poruSené pravne pra-
vidlo, podla ktorého k ruSeniu drZzby je potrebnd obmysel'nost.

Postavenie stipov je umyselnym dcinom. Kto postavi amyselne Ze-
lezné stoziary na betonovych zakladoch a drevené stlpy, musi mat
v umysle vSetky nevyhnutelné nasledky, ktoré si spojené s tymto po-
stavenim; ked’ ich tedy postavi na pozemok, ktory ma v drzbe ina
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osoba, rusi drzbu tejto osoby a‘nemdZe sa vyhnat nasledkom tohoto
ruSenia, ked’ sa ho dopustil bezpravne a samovolne.

Podla vymeru zemského tradu zo diia 14. oktéobra 1932 &. 82.570-
II-5/32 Zalovana strana nadobudla iba schvalenim, obsiahnutym v ci-
tovanom vymere, pravo: stavat a udrzovat Zelezné stoZiary ma betono-
vych zakladoch, ako i stlpy drevené na pozemkoch sitkromnych za
smluvent, pripadne tiradom stanovent nahradu, ktorému pravu odpove-
daji povinnosti majitelov vy$Sie uvedenych pozemkov trpet vykona-
vanie vSetkych reCenych prav so strany stavebnika (to jest Zalovanej
strany). V tomto vymere niet re¢i o zpdtnej ucinnosti prav, nadobud-
nutych Zalovanou stranou. Neporusil preto odvolaci siud pravne pra-
- vidlo — ako si Zalovand strana stazuje —, ked nedospel k nazoru, Ze
citovany vymer bol vydany so’zpédtnou ti¢innostou.

Bezzakladna je dovolacia staznost, Ze po schvileni, to jest po vy-
neseni citovaného vymeru, Zalobnik nemi prava si stazovat na ruSenie
drzby; lebo Zalobnik staZzuje si na ruSenie drzby, ktorej sa dopustila
zalovand strana e$te pred vynesenim citovaného vymeru. Toto jeho
pravo nezaniklo tym, Ze spomenuty schvalovaci vymer bol vyneseny
dodatoCne, lebo tento vymer ma iba ten acinok, Ze diiom jeho vyne-
senia zanikla protipravnost, ktord bola v tom, Ze Zelezny stoZiar a dre-
vené stipy boly postavené na spornom pozemku samovolne a poruSe-
nim pokojnej drzby Zalobnika, a preto Zelezny stofiar a dreveié stipy
teraz uZ nemdzu byt odstranené zo sporného pozemku.

Zistenie odvolacieho stdu, Ze Zalovana strana sa dopustila ruSenia
drzby, je tedy sprdvne a bolo treba zamietnut dovolaciu Ziadost, na-
kol'ko napada tiato Cast rozsudku odvolacieho stdu.

Kto porusil drzbu iné¢ho, povinny je nahradit Skodu, ktort mu za-
pricinil tymto ruSenim, a to na celd dobu, kym ruSenie trvalo.

V stidenom pripade ruSenie Zalobnika v drZbe sporného pozemku
Zalovanou stranou trvalo dotial’, kym nebol vyneseny vyScitovany schva-
Povaci vymer — lebo od toho €asu je Zalovand strana uZ oprdvnena »na
stavanie a udrZovanie Zeleznych stoZiarov na betonovych zakladoch a
drevenych stipov na pozemkoch sttkromnych« — tedy do 14 oktdbra
1932.

Z toho plynie, ze Zalovana strana je povinnd nahradit Zalobnikovi
§kodu, ktorti utrpel ruSenim drzby odo diia postavenia stipov, tedy od
konca jula 1931 az do 14. oktoébra 1932.

Odvolaci std konal podla materidlneho prava, ked prisudil Zalob-
nikovi odSkodné na tuto dobu a neporusil tym ani formalne pravne pra-
vidlo — ako si zalovana staZuje —, lebo zalobnik, ktory sa doméahal
uz v zalobnom spise nahrady Skody, utrpenej ruSenim drzby, v smysle
3. bodu § 188 a § 494 Osp. bol opravneny roz$irit Zalobu i na tie Casti
rzhrady svojej $kody, ktora sa staly splatnymi po podéni Zaloby.

Pravom stazuje si vSak Zalovana, Ze odvolaci sid zistil sumu na-
hrady tejto Skody proti obsahu spisov, ked vychadzal zo stanoviska,
Ze znalec Jaroslav K. ocenil Skodu Zalobnika na rok 1931 na 750 K¢, a
na dal$iu dobu na roénych 150 K¢, lebo znalec odhadol usly zisk Zalo-
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venou stranou zaujatych 375 m? iba na 48 K¢ 75 h na rok 1931, a
suma 150 K¢& prichadza v posudku tohoto znalca ako odSkodné za dre-
vené stlpy raz na vZdy.

Ked'Ze Na]vyssx sud v dosledku ustanoveni § 534 Osp. (posledlny
odstavec) nemdze uvazovat o znaleckych posudkoch a na tom zaklade
zistit skutoCnost, kol'ko Cini Skoda Zalobnika na dobu, kym trvalo ru-
§enie drzby, to jest na dobu od konca jila 1931 do 14. oktobra 1932,
bolo treba rozsudok odvolacieho stdu v tejto jeho Casti rozviazat a
odvolaciemu stidu uloZif, aby v tomto ohlade d’alej pokracoval, skut-
kovy stav nalezite zistil a aby potom znova rozhodol.

Od toho €asu, ked bol vyneseny schvalovaci vymer, to jest od 14.
oktébra 1932, pomer sporovych stran sa od zakladu zmenil. Zalovana
strana pouZiva pozemku, ktory je drzbe Zalobnika, v smysle citovaného
vymeru uz nie svojmocne ruSenim jeho drzby, ale na tom zaklade, Ze
patri jej sluZebnost na tento pozemok, totiZ pravo, aby tam stavala a
udrzovala Zelezné stoziary na betonovych zdkladoch a drevené stipy za
smluvent, pripadne iiradom stanovent nahradu. Stanovenia tejto na-
hrady Skody, sposobenej opravnenym zriadenim elektrického vedenia,
nemoZno sa vSak domahat Zalobou pred riadnymi sudmi (Ur. sb. ¢. 963).
Doty¢ne tej Casti zalobnej Ziadosti, ktorou sa doméha Zalobnik odSkod-
ného na dobu od 14. oktéobra 1932, je tedy dana sporu prekazajiica okol-
nost, stanovend v 1. bode § 180 Osp. Preto — v smysle §§ 540 a 182
Osp. — bolo treba pozbavit tlinnosti mapadnuty rozsudok v tej jeho
Casti, ktorou bola prisiidend ndhrada za Skodu Zalobnikovi aj na dobu
po 14. oktébri 1932, a spor v tomto rozsahu zastavit.

Cis. 15879.

Pre rozsah pravoplatnosti rozsudku smerodajné je procesné pravo
platné v oblasti procesného sidu.

(Rozh. z 23. februdra 1937, Rv Il 840/36.)

Zalobnici: FrantiSek N. a Mdria N. domahali sa na Zalovanom Vojte-
chovi §. zaplatenia 13.750 K¢&. Zalovany podal proti Zalobnikom vza-
jomnt Zalobu o zaplatenie 1.215 K¢& 55 h, ktorit sumu vraj zaplatil miesto
zalobnikov okr. nem. poistovni v B. titulom poistnych prispevkov, pred-
pisanych zalobnikom resp. ich pravnemu predchodcovi. Zalobnici na-
mietali, Ze vzajomnou Zalobou uplatnOnvana pohladavka Zalovaného za-
nikla v dosledku pokonavky, uzavrenej medzi sporovymi stranami
v spore, vedenom medzi tymi istymi stranami pred krajskym studom
v Bratislave. Stud I.stolice vzajomnej Zalobe vyhovel, odvolaci
stid ju zamietol a to z d 6 vodu, Ze pokonavkeu, uzavrenou medzi
sporovymi stranami dfa 11. novembra 1931 pred krajskym stidom
v Bratislave, boly uspokojené vSetky vzajomné naroky sporovych stran,
ktoré povstaly z vedenia a odovzdania reStauracie v B., tedy aj vza-
jomnou Zalobou Zalovaného pozadovana pohladavka.



