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vozu i kupeckou vlastnost, druhy vSak z plsobnosti Zivnosten-
ského fadu jest dle cis. naf. z 20. prosince 1859 t. z. ¢. 227 vy-
louen a dle zpiisobu svého provozu postradd dplné vlastnosti
»kupeckého« podniku (&l. 4, 271 a nasl. obch. zak.).

Pravni jednani, jichz je tfeba k vedeni kabaretu (angaZo-
vani sil k produkcim a opatfovani rliznych potireb) isou jednani
nutnd pravé jen k provozu tohoto kabaretu a nemaji vlastnosti
obchodii ani pomocnych; chybi jim veSkerd pfinalezitost k pro-
vozu Zivnosienského podniku hostinského, jezto slouZi jen
k- provozu kabaretu jako pobo¢ného, avSak samostatného pod-
niku vydéleéného, ktery ma k tomuto druhému podniku sviij
vztah jen potud, Ze vlastnim fspéchem nebo nezdarem jemu
prospiva nebo i $kodi.

Z téchto hledisek je wvylouleno nazirati na kabaret jako
na pfindleZitou soutast obchodni Zivnosti Zalovaného, a jeZto
iei dle citovaného cis. patentu nelze pokladati ani za podnik
zivnostensky, jest nepochybno, Ze Zalobci vlastnost obchodniho
pomocnika pfiznati nelze. Tim v8ak jeho Zalobni ndrok pozbyva
veSkerého pravniho podkladu.

Rozhodnuti nejv. soudu z 3. bfezna 1925 (i
Rv 1 1851/24. — K. —

Na lhiitu § 575 c. 7. s. jest vdzano jen povoleni exekuce,

odkladem vyklizeni jest odloZeno jen provedeni iéto exe-

kuce,; nepokracuje-li se v ni ve lhivic § 575 c.v, s., nepo-
zbyvd exekuin titul ucinnostix)

Po uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad vyklizeni,
nepodal majitel domu navrh na vyklizeni ve 14 dnech. Povinna
strana navrhla zruSeni exekuce dle § 39 & 1 a 6 ex., pongvadz
vypoved pozbyla dle § 569, 575 c. f. s. platnosti. Prvy soud po-
volil zruSeni exekuce, soud rekursni zrusil toto usneseni a nafidil
prvému soudci, aby rozhodl po pravni moci o novém navrhu
vymahajiciho véfitele na vyklizeni. k

Dovolacimu rekursu povinné strany nejvySSi soud nevy-
hovél z téchto diivodii: Dle stavu spistt podal vymdahajici véritel
na zakladé soudné¢ povolené vypovédi proti strané povinné ve
Thiité v § 575 c. ¥. s. stanovené navrh na exekuci vyklizenim
bytu, exekuce tato byla povolena, neprovedena pak ien proto,
ze povinny nemél ndhradniho bytu a zfistal by bez pristfeSi.

*) Stejné rozhodnuti z 27. ledna 1925. R 1 63/25/1.
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Na Zadost strany povinné byl ii povolen po tfikrate odklad exe-
kuce a lhiita posledniho odkladu skoncila se dnem 28. finora 1924.

Okolnost, Ze vymahajici véfitel po skonleni tohoto posled-
niho odkladu ve Ihiité stanovené v § 575 c. f. s. neucinil navrhu
na pokradovani v exekuci, nezbavila exekudni titul iim nabyty
n¢innosti, nebof tato byla zachovana tim, Ze vymahajici v&fitel
u&inil navrh na povoleni exekuce ve lhiité stanovené v § 575
c. f. s. Jest proto spravnym nazor soudu rekursniho, Ze v tomto
piipadé ustanoveni § 575 c. F. s. se nevztahuje na Fizeni exe-

kucni nucenym vyklizenim bytu jiZ povolené.
122200

V disledcich toho mohl vymahajici v&fitel uiniti kdykoli
navrh na pokracovéani v odloZené exekuci vyklizenim bytu proti
povinnému dle § 44 ex. . a nazor soudu prvé stolice, Ze exe-
kuéni titul pozbyl ucCinnosti, kdyZ ncbyla exekuce provedena ve
Ihiite § 575 c. f. s., nenaléza opory v zdkoné.

~

Dle posledniho odstavce § 44 ex. ¥. miiZe byti pokradovino
v odloZené exekuci, pokud pro jednotlivé pfipady neni nafizeno
nic jiného, jen k navrhu vymahajiciho véfitele. PonévadZz pro
piipady exekuéniho wvyklizeni bytu nic jiného nafizeno neni,
nemohl soud exekucéni po uplynuti posledni odkladaci Ihiity po-
kracovati v exekuci z moci ifedni a jest proto opalny nazor
soudu rekursniho, vysloveny v napadeném usneseni nespravnym.
Pres to vSak jest rozhodnuti rekursniho soudu spravné, nebof
neide zde o povoleni exekuce, kterd jest vazana na lhiitu § 575
c. . s., nybr7z o pokrafovani v exekuci jiz povolené, na které
se predpis § 575 c. ¥. s. nevztahuje. Nepozbyl-lj viak exekulni
titul své tdinnosti z divodu § 575 ¢. f. s, nemél soud prvni
stolice vyhovéti navrhu povinného na zastaveni exekuce dle § 39
¢. 1 ex. f. a mél podrobiti vécnému rozhodnuti navrh vymdha-
jiciho véritele na pokracovéani v exekuci.

Otdazku. zda-li nedoSlo mezi stranami v daném pfipadu
k obnové ndjemni smlouvy dle § 569 c. f. s. a zda-li z toho dii-
vodu se nestal titul exekuéni bezulinnym, sluSi feSiti sporem,
nebotf § 39 & 1 ex. f. pFipousti zastaveni exekuce, jen kdyZ exe-
kuéni titul byl pravoplatnym rozsudkem prohldSen za bezudinny.

K zastaveni exekuce z ditvodu § 39 & 6 ex. ¥. nemél soud
prvé stolice pfiiny, ponévadZ dle stavu spisit neupustil vyma-
hajici véfitel nikdy od exekuce a sviij fimys! od ni upustiti nijak
na jevo nedal, kdyZ po uplynuti posledniho odkladu stranu po-
vinnou v byté nechal a od ni ¢inZi bral s vyslovnou vyhradoun,
7e se tak d&je jen pod zachovanim exekuce, t. j. s vyhradou
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prava vymahajiciho véritele nc¢initi navrh na pokracovani
v exekuci.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. ledna
1925 R I 62/25/1. K.

Smir v vizeni ndjemnim, opivajici se o cin opraviiugici
podle Su 1 ¢. 2 zakona z 26, dubna 1924 ¢. 85 sb. =
a nX) k vypovedi, v némz se ndjemce nevzdal prava na
odklad exekuee podle zdkona z 26. dubna 1924 (. 86
sb. z. a n.**), nevylucuje odklad ten podle § 3 ¢. 2 cit, zak.

Najemnik byl odsouzen pro zlé nakladiani majitelem domu
a zavazal se v fizeni o vypovéd bytu z tohoto divodu, Ze se
vystéhuje. nevzdal se vSak prava zadati o odklad vystéhovini.

Zadosti o tfimésiéni odklad exekucniho vyklizeni prvy soud
vyvhoveél, soud druhé stolice zamitl.

Nejvv8Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice z téchto
davodii:

Nejvys§§i soud nesdili pravni ndazor rekursniho soudu, Ze
ve smyshy § 3 & 2. zdkona z 26. dubna 1924 &. 86 Sh.**) staci
k vylouceni odkladu i soudni smir.

§ 3 tohoto zakona uvadi pod &. 1-—7 s podrobnym oznade-
nim vviimky z pravidla vysloveného v § 1, Ze soud exekudni
muze odloziti na navrh povinného exckuci vyklizenim najatych
neb uzivanyvch mistnosti, nema-li povinny¥ beze své viny jiné
potiebé odpovidaiici ndhrady anebo byl-li povolen odklad vy-
klizeni mistnosti, do nichZ se méa povinny nastéhovati. Toto usta-
noveni neplati mezi jinym tehdy, byla-li ndjemnikovi dana vy-
‘povéd proto. 7e byl odsouzen pro trestny &in, ktery se stihd
z uredni moci, spachany na pronajimateli nebo na jecho choti
v domé bydlici.

Ponévad? pronajimatelé mohou podle § 1 zak. o ochr. ndj.m-
nikil vypoveédéti smlouvy ndiemni jen se svolenim soudu, pfed-
poklada ustanoveni § 3 ¢. 2, zakona o odkladu exekuce vypoved
-danou na zdkladé svoleni soudu. Vypovéd musi tedy bvti uznana
za divodnou soudnim rozhodnutim a nikoli prohlasenim ndjem-
nika pozivajiciho ochrany zikona a proto nesmi vyminecné
ustanoveni zakonné byti libovolné rozsSifovano na jiné ptfipady,
zvlasté nikoliv na soudni nebo mimosoudni uznani povinného

:) S?rv.’nypf § 1 ¢. 2. zdk. ze dne 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sh. z. a n.
*) Nyni zak. z 31. b¥ezna 1925 &. 51 Sh. z. a n.



