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na své naklady vSe v pfedesly stav, pokud je to mozné. Hodla-li si Za-
lobkyné opatfiti prothesu, jde o ndhrazku piedeSlého stavu, o obdobu
uvedeni do pfedeSlého stavu a je proto Zalovana strana povinna naklady
s tim spojené hraditi. Pravo na nahradu téchto utrat jiZz existuje. Pravni
zdjem na brzkém zjiSténi tohoto naroku je dan. tim, Ze Zalobkyné musi
v&déti, zda si prothesu miZe opattiti na ulet Zalované strany, jakmile
nastane toho nutnost, kdyby ji to jeji majetkové poméry nedovolovaly,
a ma proto zajem na odstranéni tohoto nejistého pravniho stavu, by
nebyla ve svém rozvoji brzd€na. Jinak je tomu s druhou &asti urovaci
zaloby o zjisténi prava na nahradu renty pfedem mési¢né splatné. Pied-
métem urCovaci Zaloby miiZze byti podle § 228 c. f. s. zjiSt€ni pravniho
poméru anebo prava. Zalobkyné se vSak nedomdhd  zjisténi pravniho
poméru, nybrZ zji§téni prava, jeZ dosud nevzniklo, nebot pfedpokladem
prava na ndhradu Skody jest podle § 1295 ob¢. zak. kromé jiného, Ze
Skoda skute¢né vznikia (§ 1325 obé. zak.), v souzeném piipadé, Ze Za-
lobkyni bude nasledkem jeji nezptisobilosti k vydélku budoucné vydé-
lek uchdzeti. To vSak zjiSténo neni, a pfi dvouletém ditéti se ani zjistiti
neda, nybrZ jest jen zjiSt€na moZnost budouci ujmy na vydélku. Nejde
ani o pravo, jehozZ vznik je vazan na vyminku (§§ 695, 897 ob¢&. zak. a
nasl.), jez ovSem poZivaji soudni ochrany i v exeku¢nim fizeni (§ 378),
i v konkursnim (§ 18) i ve vyrovnacim fizeni (§ 19 vyr. i.), nybrZz jde
o nedostatek pravni skuteCnosti ke vzniku prava na ndhradu Skody po-
tfebné. Nevzniklo-li tedy dosud pravo, o jehoZ zjisténi se Zalobkyné
uchazi, nemfize byti pfedmétem urlovaci Zaloby a bylo proto dovola-
ni v tomto bodé vyhovéno.

Cis. 12313.

Spolecnosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Z toho, Ze zastupce spolecnika jest zmocnén acastniti se valné hro-
mady, nikterak jeSté o sobé neplyne zmocnéni k vykonu hlasovaciho
prava.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1933, R 1 1148/32.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd spoleCnosti s r. 0. mimo
jiné proto, by plné moci vydané dvéma spole¢niky byly doplnény do-
dateénym prohlaSenim, Ze zmocnénci byli podle nich opravnéni vyko-
navati na valné hromadé hlasovaci pravo za zmocnitele. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil, jeZto poZadované doplnéni plnych -
moci odpovida ustanoveni § 39, druhy odstavec, zdkona ze dne 6. bfezna
1906 cis. 58 t. zak., nebot plnd moc k vykonu prava hlasovaciho musi
vyslovné zniti na toto opravnéni.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uved] v otazce,
0 niz tu jde, v
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diivodech:

Pokud se tyce otazky doplnéni plnych moci, bylo by pfisvéd¢iti sté-
Zovatelim, kdyby zmocnéni k zastupovani pfi valné hromadé bezpo-
chybné obsahovalo v sobé i zmocnéni k vykonu hlasovaciho prava. Ale
tomu tak neni, nebot zastupce miiZze byti oprdvnén k tcastenstvi na
valné hromadég, aniZ by zarovenl musil byti také zmocnén k vykonu hla-
sovaciho prava (podobné& jako pfi spole€nosti akciové, viz kom. Staub-
Pisko ¢l. 224, § 18).

Cis. 12314.

O sniZeni nebo zvySeni vyZivného pro manzelské dité, smluveného
mezi otcem a matkou, nelze rozhodovati v fizeni nesporném, nybrz jen
v fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 2. unora 1933, R 1 1161/32.)

Opatrovnicky soud uloZil manZelskému otci, by platil od
19. prosince 1931 na vyZivu ditéte 250 K¢ mési¢né. Rekursni soud
zvy$il vyzivné na 300 K& mé&siné.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu opatrovnika ditéte i otce
zruSil napadené usneseni jakoZ i usneseni prvého soudu co do vyZiv-
ného za dobu od 19. prosince 1931 do 28. tinora 1932 a odmitl navrh
- na jeho tpravu za tuto dobu; pokud Slo o vyZivné za dobu pocinajic
dnem 1. bfezna 1932, vyhovél dovolacimu rekursu otcovu a obnovil
usneseni prvého soudu. V onom sméru uvedl v

dtivodech:

Pokud jde o vyZivné za dobu od 19. prosince 1931 do 28. tinora 1932,
je fizeni o vyZivném za tuto dobu zmateénym podle ustanoveni § 41
pism. d) nesporného zadkona. VyZivné pro nezletilou bylo na tuto dobu
podle udéani stran opatfeno dohodou, ujednanou mezi jejimi rodici, tim
zpiisobem, Ze se jeji otec zavazal jeji matce platiti na vyZivu nezletilé
dcery mési¢né 550 K&. Otec sice netvrdil, Ze tato dohoda byla smluvena
jen na dobu do 28. tinora 1932, av3ak nepopiel dotCené tvrzeni opatrov-
nikovo. Dohodou touto, jez soudu opatrovnickému nebyla pfedloZena
ke schvaleni, byl upraven pravni pomé&r ve pfiiné vyZivného mezi otcem
a matkou. Otec domahal se ve svém ndvrhu sniZeni tohoto dohodou sta-
noveného vyZzivného na mési¢nich 200 K&, matka pak navrhla zvySeni
na 750 K¢, kdeZto opatrovnik trval na vyZivném 550 K¢&. NeZ o sniZeni
nebo zvySeni vyZivného smluveného mezi otcem a matkou nelze roz-
hodovati v fizeni nesporném, nybrZz jen v fizeni sporném. Proto jsou
rozhodnuti niz8ich soudii ve pfi€iné vyZivného za dobu do 28. unora
1932 zmatecna; bylo je tedy zru$iti a ndvrh co do této doby odmitnouti.



