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Cis. 1036.

Vyloucen jest odealni soubéh zloCinu nasilného smilstva se zlocinem
dokonaného svedeni ke smilstvu ve smyslu § 132 tr. zik.
K pojmu »Svedeni« ve smyslu § 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1922, Kr 1 1346/21.)

Neivys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmatecni stiZznosti obzZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. F{jna 1921, jimz byl sté¢zovatel uznidn vinnym zlociny
podle §§ 125 a 132 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje ¢iseln¢ divody zmatecnosti ¢is. 9 a) § 344
tr. ¥. Dluzno ji pfiznati opravnéni s hlediska obou provedenych zmatkil.
Porotni soud, prisvédcéiv k obéma hlavnim otdzkam, z nichz prvni zn¢la
na zlo¢in nasilného smilstva dle § 125 tr. zdk., druhd na (dokonany) zlocin
svedeni ke smilstvu dle § 132 tr. zdk., ziistil jednak, 7ze obzalovany Fran-
tiSek B. dne 19. ¢ervna 1921 Marii J-ovou skuteéné vykonanym
nasilim udinil neschopnou, aby mu ¢inila odpor, a ji
v tomto stavu zneuzil k mimomanZelskému souloZeni, jednak
vyslovil, Ze téhoz dne a pii téze prilezitosti pfimél Marii J-ovou, kterd
byla u ného zaméstnana jako sluzka, tudiZz byla osobou, svéfenouw jeho
dohledu, k vykondni a dopudténi smilného ¢inu (mimomanzelské souloze).
JiZ 7z pouhého uvedeni rozhodnych zjisténi vedle sebe ijest patrno, Ze
soud zjistil souCasné okolnosti, které vedle sebe nemohou logicky obstati,
a které si vzajemné odporuji, protoZe prvé zjist€ni mize byti spravné jen
tenkrate, kdyZ neni spravnym druhé, a naopak. O svedeni ve smyslu
%132 tr. zak. lze mluviti tenkrate, kdyz nékdo osobu (kterd svym ne-
mravnym chovanim nebo zpisobem Zivota k tomu nevybidla) bud liche-
cenim, sliby, nebo podnécovanim smysinosti a t. d. pfiméje k tomu, Ze
se da pohnouti k vykondni nebo dopu$téni smilného ¢inu. Svedeni tedy
predpoklada vZdy dobrovolné pristoupeni svedené osoby ku smilnému
jednani, zjednané premlouvidnim, ziskdnim souhlasu. Naproti tomu pred-
poklada § 125 tr. zdk. v prvém piipadé, o ktery zde jde, 7e pachatel uvedl
osobu Zenskou ndasilim ve stav bezbranosti a v tomto stavu ji zneuZije
k soulozi. Prostfedkem svedeni dle § 132 tr. zak. maze byti sice také po-
uzit{ nasili, nikdy vsak nesmi jiti tak daleko, by vylucovalo volnost sebe-
uréeni svadéné osoby. Byl by proto myslitelny soubéh zloc¢inu ne do-
konaného svedeni se zloCinem ndasilného smilstva v pripadé, kde pa-
chatel splnil sice trestnouw &innost § 132 tr. zdk., ale vysledek dosud ne-
nastal, na pf. pro uspésny odpor svadéné osoby (ponévadZ pron jest Cin
dokonan teprve smilnym jednanim, nikoliv jiz samym svadénim), a po-
tom teprve pouZil ndsil{ a zneuzil bezbranné Zenské osoby k soulozi, ale
iest vyloucen soub&h dokonaného svedeni a soucasného nasilného pre-
mozeni. Zijistili-li v§ak v tomto pFipad¢ porotci, odpovédévSe kladné na
prvni hlavni otazku, 7e¢ obZalovany ucinil Marii J-ovou skute¢né vyko-
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nanyvm ndsilim neschopnou, by mu ¢inila odpor, a Ze ji takto zncuzil ve
stavu bezbrannosti, vylou¢ili tim, Ze se Marie J-ova dala dobro-
volng pohnouti k soulozi svadénim obzalovaného; naopak, ziistili-li, 7e
se dala svésti, vyloucili tim, Ze byla znasiln¢na. Vyrok porotcii obsahuje
tudiZz zavazny rozpor, ktery Cini rozsudek zmateCnym dle ¢is. 9 S 344
tr. ¥. Rozsudek jest viak zmatecnym i dle ¢is. 6 § 344 tr. ¥., coZ stiznost
rovncéz veéené uplatnuje. Predevsim pochybil prvni soud v tom, Ze proti
predpisu § 318 tr. . neuved] v druhé hlavni otizce zdkonnou zndmku
zloCinu dle § 132 tr. zak. slovem zakona »svedl«, nybrZ nepfesnym »pfi-
mel«., Tento vyraz mohl by znamenati i pouziti ndasili, vyluCuiiciho svo-
bodné rezhodovani, coz je pii svedeni vylouceno. Vytknuté vady dcini
nutnym zruSeni rozsudku a vraceni véci k opétnému projednani a roz-
hodnuti soudu porotnimu.

Cis. 1037.

Odpoveédéli-li porotci ku hlavni otdzce zaporné, k dodatkové vsak
lkladné, nelze tento odpor odkliditi ani tim, Ze odpovéd k dodatkové otdzce
zisstane bez povSimnuti, ani tim, Ze poukaZi se porotci, by k dodatkové
otazce viibec neodpovidali. Napravu lze zjednati jen postupem podle
§ 331 tr. T. '

Ku vydani nalezu dle § 331 tr. ¥. neni tfeba zvlastni porady porotniho
soudu, staCi dotaz piedsedy na ¢leny porotniho dvoru soudniho v samé
sini jednaci.

Neiiplnost predsedova pouceni porotciim nezaklada zmateCnosti dle
§ 344 cis. 8 tr. F.

iRozh. ze dne 7. prosince 1922, Kr 1 1191,22))

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tec¢ni stiznost obZalovancého do rozsudku porotniho soudu v Ces. Budg-
iovicich ze dne 11, fijna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnvm
zloCGinem dle § 129 b) tr. zak.

Divody:

Porotcové odpovedéli ptvodné na prvni hlavni otazku, spachal-li
obzalovany ¢in, jemu tam za vinu kladeny, 7 hlasy kladné a 5 zaporné.
Vici tomuto vysledku hlasovani bylootiazkuw viny, k jeiimuz kladnému
zodpovedeéni se dle § 329 tr. ¥. vyzaduje v&tSiny aspoil dvou tfetin hlasi,
tudiz aspon 8, povazovati za zaporné zodpovcédénou. Neméli proto porot-
cové pristupovati ku hlasovani o prvni otdzce dodatkové, kterd jim byla
vystovné dana pro piipad kladného zodpovédéni otazky hlavni a jeiimz
piedmétem byla otdzka, tykajici se pfitézujici okolnosti, zda ¢inem, obza-
lovanému za vinu kladenym, byla napadenému na zdravi zpuscbena dii-
lezitd tima (§ 322 tr. ¥. v souvislosti s S8 130 a 126 tr. zdk.). Le& porotcové
odpovedeli na tuto dodatkovou otdzku a to 8 hiasy kladné a 4 zapornc.
Je na snadé, Ze odpovéd porotcti na zminénou hlavni otidzku a odpoved
na otazku dodatkovou nemohly wvedle sebe obstati, odporujice si na-
vzajem. Bylyt diany v pravdé ohledné jedné a téZze skutecnosti, totiz
ohledn¢ spachani C¢inu obzalovanym, dvé razné, nekryjici se odpovédi;



