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hlavniho tcelu. Rekursni soud spravné vystihl zakonodarctiv tumysl chra-
niti pii postupném odbouravani ochrany najemnikii malého najemnika,
a spravn¢ uznal, Ze se ochrany zakona nedostava najmiam takovych to-
varnich objekti, jako je objekt, o ktery jde v této rozepfi.

Cis. 8238.

Zakon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 f. zak.

Predpisu § 1 zdkona podléha i acetni poddiistojnik. Prijai-1i stat
svymi vojenskymi tifady penize na caste¢nou tithradu Skody, Ize to uplat-
niti v Zalobé podle § 2 zak. namitkou proti nahradnimu nalezu. Nejde tu
o namitku zapocteni.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1628/27.)

Zalobce byl rozsudkem ze dne 22. listopadu 1920 odsouzen pro zlo-
¢in podvodu, ktery spachal tim, ze v dobé od 1. ledna 1920 do konce
1920 jako ucetni poddistojnik tratového velitelstvi Istivym predstiranim
vEtSiho stavu muzstva, nez ve skute¢nosti bylo, tim, Ze vojiny k nahrad-
nim télesitm pfedané jako dovolence ve stavu vedl a jich Zold a stravné
si prisvojil, zplisobil §kodu. Nahradnim nalezem intendance zemského
vojenskcho velitelstvi bylo Zalobei predepsano k nahrad¢é 52.379 K.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce proti ¢eskoslovenskému statu
zruSeni nahradniho natezu. Oba niz§i soudy zalobu zamitly.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobce potud, ze zrusil na-
hradni nalez ohledné 10.771 K¢ 58 h, jinak napadeny rozsudek potvrdil.

Divody:

Mini-li zalobce, Ze sluzebni predpisy, jez stanovi zodpovednost za
schodek, ukladaly zodpoveédnost tuto diive toliko veliteli oddilu a di-
stojnikim, ktefi byli ¢leny spravni a pokladni komise, nikoli v§ak ¢lenu
muzstva, jenz dastojnikem nebyl, a Ze teprv v nové dprave sluzebni
knihou H 1 z roku 1921 zavedeno s platnosti od 1. bfezna 1922 nove¢
ustanoveni, ze nahrada Skody ma byti pfedepsana v prvé fadé pachateli
jako ruciteli pfimému a veliteli oddilu jako ruciteli vedlejSimu, toto usta-
noveni vSak Ze se na nc¢ho nemize vztahovati, any Ciny, za néz se mu
zodpoveédnost uklada, jsou z doby pred platnosti tohoto ustanoveni, t. i.
z doby od ledna do kvétna 1920 a ustanoveni tomuto nebyla pfiznana
zpctna platnost, je tato pravni namitka plana, protoZe nejsou rozhodny
v prvé fadé sluzebni predpisy, jeZ zakon pouze provadéji, nybrz zakon
sam, zakon ze dne 6. ¢ervna 1887, ¢is. 72 f. zak., jenz ve svém § 1 Celi
proti kazdé »osobl« ve sluzebnim svazku stalého vojska, namoftnictva
vale¢ného nebo zemské obrany a uklada ji zodpovédnost za Skodu z po-
ruSeni sluzebni povinnosti, jehoZz se dopustila, podléha tedy tomuto
pfedpisu a tudiZz celému ndhradnimu fizeni také Zalobce, jenZ podle vo-
jenskych spisit byl v rozhodné dobé uletnim poddistojnikem. Mimo to
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v § 2 pfipousti se nahradni nalez proti kazdé »osobé«, ktera se dopustiia
trestn¢ho Cinu pfi manipulaci s erdarnimi penczi, a i proti zalobci, jenz
byl vojenskym trestnim soudem pravoplatn¢ pro zlo¢in podvodu spi-
chany malversacemi s afednimi penc¢zi cdsouzen rozsudkem divisniho
soudu v Bratislaveé ze dne 22. listopadu 1920. Jest tedy povinen zalobce
nahraditi skute¢ny schodek, jenz byl spravn¢ zjistén na 52.379 K¢ 65 h,
ovsem jen, pokud posud uhrazen nebyl. A tu arci je bezesporno a spisy
trestnimi jasn¢ vykazano, Ze bylo: a) u zalobce pfi jeho zatéeni nale-
zeno 9071 K¢ 58 h a finan¢ni prokuratura uz v zalobni odpovédi vy-
slovn¢ doznava, Ze tento peniz byl na thradu Skody zadrzen a ze ho
k dhrad¢ schodku pouzito, b) pfi hlavnim preliceni dne 22. listopadu
1920 1700 K¢ spoluobzalovanym a vediej§im rucitelem nadpor. v za-
loze S-em do rukou nalézaciho divisniho soudu slozeno, a v rozsudku
trestnim ze dne 22. listopadu 1920 vyslovné uvedeno, ze ontch penéz
ahrnem 10.771 K¢ 58 h bude pouzito k nahradé Skody statu. Kdyz stat
vojenskymi tfady tyto penize na thradu Skody uz pfijal, musi je ode-
Citati, jak se mclo stati uz v nahradnim nalezu, nebot nahradni nalez
jest podle § 7 a 8 cit. zak. exekucnim titulem a mohl by erar exckvovati
proti zalobci celych 52.379 K¢ 65 h, ackoli erdr na to uz ony dv¢ Castky
v rukou ma, a zalobce nemohl by se proti tomu braniti ani zalobou
podle § 35 druhy odstavec ex. f., protoZe tato pfedpoklada podle prvého
odstavce zaplaceni neb umofeni naroku az po exekucnim titulu, nybrz
by mohl zalovati nejvySe podle § 228 c. f. s. 0o uznani, Ze narok co do
tcchto Castek uz neexistuje a exekuce Ze je tedy podle § 39 ¢is. 5 a 42
Cis. 5 ex. I. nepfipustna, avSak, kdyZ stav, na ktery by tuto Zalobu
mohl zakladati, existuje uz nyni, maze jej uplatinovati tak¢ uz nyni v zZa-
lobe podle § 2 cit. zak. namitkou proti ndhradnimu nalezu, jenZz uz sam
mel je odpocitati. Jinak by bylo, kdyby Zalobce uplatiioval proti eraru
zapoCtenim vzajemnou pohledavku, tu by ovSem bylo otazkou, zda to
je opravnén uCiniti, ¢i zda ma byti se svymi naroky odkazan na samo-
statny pofad prava. Zde v8ak jde o caste¢nou uhradu erarniho naroku
ptimo z hotovosti dluznikit a nejde tedy o namitku zapocteni. § 2 za-
kona vyslovn¢ pravi, Ze k nahradé odsouzeny mize nastoupiti pofad
soudni zaloby, aby vymohl apln¢ nebo ¢aste¢né zruSeni spravniho na-
lezu, a § 6 té¢hoz zakona dokonce opraviuje soud, by skodu erdru urcil
podle uvazeni, jak to i § 273 c. f. s. nyni viitbec dopou§ti. NemtiZe sc
fedy otazka ta z tohoto sporu vyluCovati, jak nizsi stolice mylIn¢ Cini,
miuvice nespravné o »vzajemnych pohledavkach« a nakladajice s véci
tak, jakoby Slo v tomto procesu jen o divod naroku, tedy o néjaky roz-
sudek zatimni podle § 393 c. f. s., kdezto se v pravdé jedna i o jeho
vysi. Kdyz v8ak se odecCteni provede, zbyva pro erar jeste 41.608 K¢
07 h a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 8239.
Pokud neruci stat za ztratu dolicnych véci (na Slovensku).

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1728/27.)
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