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vinen, aby zakro€il pro néjaké nepfistojnosti. Neprohfedil se v3ak ani
proti své pfirozené, kazdému Clovéku vlastni opatrnosti, nebot nemohl
nebezpedi pfedvidati, naopak mohl o psu, ktery byl bez nahubku ve
spole&nosti svého majitele, pfedpokladati, Ze je neSkodnym. Nelze mu
proto ani z téchto diivodi klasti za vinu, Ze se nepostaral o to, aby pes
bud’ byl opatfen ndhubkem aneb z mistnosti vyveden. JelikoZ niz$i soudy
i s hlediska §u 1320 ob¢. zak. jeho spoluzavinéni vyloudily, zjistivie, Ze
psa nedrazdil, nestiha ho nijaké spoluzavinéni za tiraz a pfislusi mu celé
a nedélené bolestné. V tomto sméru odiivodnénému dovolani bylo tudiz
vyhovéti. Jelikoz Zalobce se v odvolacim fizeni spokojil 5.000 K& bolest-
ného a Zalovany nieho proti urfeni vySe bolestného dle §u 273 c. f. s.
nenamital, bylo toto celé pfisouditi.

Cis. 5416.

Ceskoslovenska lihova komise, nikoliv Ceskoslovensky stat, byla
podmeétem prav a povinmosti z pravnich jednani, ktera komise sama
uzavirala s tfetimi oscbami.

Pokud ru¢i ze zavazkii &s. lihové komise dle §u 1409 ob¢. zak. ¢s.
stat.

Lhiity §§ 1 a 2 zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 121 sb. z. a n. jsou
lhiatami propadnymi.

Jménim dle §u 1409 ob&. zak. neni kaZida jednotliva fysicka véc ¢
sobé, nybrz bud’ veSkeré jméni nebo Cast jeho neb aspoii takovy souhrn
majetkovy, ktery jest urCitou hospodarskou jednotkou, tvofe podklad
pro osobni uvér, kterého dosavadni majitel jméni pozival.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 974/25.)

Akciova spole¢nost lihovaru a luebni tovarny doméhala se na Ce-
skoslovenském eraru doplaceni pfejiinaci ceny za lih, ktery ve vyrobnim
obdobi 1920/1921 dodala Ceskoslovenské lihové komisi v Praze. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, shledav odiivodnéncu
ndmitku nedostatku pasivniho opravnéni ku sporu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Jde pfedev§im o otazku, zda vlastnikem pfejimaného lihu stal se Csl.
erar, & Csl. lihova komise. Mimofadné poméry valetné pfivodily, Ze
i spotfeba lihu nemohla byti ponechana volnému obchodu a stala se
predmétem vefejné péCe. Jiz v dob¢ pfedpfevratové zfizena byla tak zv.
lihova tstfedna ve Vidni. Po pfevratu bylo jeji ptisobnost na tizemi Csl.
statu zastaviti a proto nafizenim Narodniho vyboru ze dne 8. listopadu
1918, &is. 29 sb. z. a n. byla pro tizemi Csl. statu zfizena tak zv. Cesko-
slovenska komise lihova se sidlem v Praze a svéfegna ji veSkerd péce o
uhradu spotfeby lihu. Organisace a piisobnost této komise byla upra-
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vena nafizenim vlady ze dne 7. kvétna 1920, &is. 355 sb. z.an.av§u 6
(2) oznalena jest jako pomocny statni organ pro veSkerou péti o vy-
robu, neruSené zasobovani a fadné hospodafeni lihem, a zaroveii v §u 6
(4) vyslovné stanoveno, Ze jest samostatnou pravni osobnosti a Ze pro-
vozuje veSkeré do oboru jeji piisobnosti spadajici obchody na vlastni
ii¢et za ruCeni svych fondir a diichodkti plynoucich z jejiho hospodafeni.
Podotyka se, Ze nafizeni &is. 355 z roku 1920 jest vydano na zakladé
zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 337 sb. z. a n. a poziva tedy moci
zdkona. Vlastni hospodateni lihem a obchody s tim spojené, k nimZ za-
jisté patfi i pfejimani lihu, tim kterym lihovarem skute&né vyrobeného,
a spojené s tim pfevzeti zdvazku, zaplatiti vyrobci pfejimaci cenu, ne-
chtél tedy provadeéti stat sam svymi ufady, nybrZ pfenesl agendu tuto na
samostatny hromadny utvar, tvofici samostatnou pravnickou osobnost.
V disledku toho stal se tento hromadny titvar a nikoliv Csl. stdt podmé-
tem prav a povinnosti vzniklych z pravnich jednani, ktera tato komise
sama s tfetimi osobami uzavirala. Dovolatelka ani nesnaZi se dokazati,
Ze komise tato v téch kterych pravnich jednanich s tfetimi osobami a ze-
jména pfi jednanich s dovolatelkou sama davala na jevo, Ze jedna jen
jako zastupkyné eréru, tudiZ s u€inky §u 1017 ob&. zadk. Ze pfebytky,
jichZ lihova komise docili, nebo-li jak § 6 cit. naf. pravi, vytézek za od-
byty lih ma dle §u 21 téhoZ nafizeni pfipadnouti statni pokladng, a jak
ona komise tyto pfebytky do statni pokladny odvadéla a jak véc pro-
vadéla, by i pfi oné povinnosti odvadéti pfebytky méla po dobu své pii-
sobnosti majetkové fondy a diichodky, rufici za jeji zavazky, jest pro
uvedenou otazku nerozhodno. Dovolatelka snaZi se sice i ze znéni §u 21
cit. naf. dovoditi, Ze erar to byl, ktery lih pfejimal. Ale pro vyklad §u 21
(1) cit. nat. v ten rozum, Ze pod z&vazky, o nichZ se tento zakonny
pfedpis zmifiuje a jeZ ma Csl. lihova komise splniti, rozuméti dluzno za-
vazky Csl. eraru jako vlastniho pfejimatele lihu, neni ani v doslovu to-
hoto pfedpisu a ani v ostatnich pfedpisech tohoto nafizeni opory. Rov-
néZ ze znéni zakona ze dne 8. fervna 1923, &is. 121 sb. z. a n., jednaji-
ciho o uplatnéni naroku proti hromadnym ftvaram, pfi statnim hospo-
dafeni pfedméty spotfeby spolupiisobiviim, neda se ni¢eho ve prospéch
dovolatelCin dovoditi. V §u 1 a 3 tohoto zakona jedna se totiz o sou-
kromoprévnich narocich za ustfednami, komisemi, tstavy, po pfipadé
za jich odboCkami, a jinymi hromadnymi tutvary, které spoluptisobily
pfi stitnim hospodafeni pfedméty spotieby a jsou v likvidaci, a v §u 2
mluvi se o uplatilovani jich zZalobou u ptislu§ného soudu proti ustfedné
(jejim odbo¢kam). V témZ §u déje se oviem té: zminka o pfipadném
uplatiovani téchto narokifi proti statu, ale tim neni fe¢eno, Ze ten, kdo
ma narok proti ustfedné, smi jej dle své viile uplatfiovati proti statu, ji-
nymi slovy neni v tomto zdkcnném piedpisu zpiisobem konstitutivnim
zaloZen pfimy zavazek statu k plnéni narokidi vze§lych proti zmin&nym
hromadnym atvariim. Chce-li kdo Zalovati stat z naroki takovych, musi
v tom kterém konkretnim pfipadé dokazati zvlastni titul pravni, z kte-
rého by plynul takovy zavazek statu. Pro¢ do §u 2 (1) zak. &is. 121/
1923 pojata byla slova »ani ptipadné proti stitu¢, patrno nejlépe z ma-
terialii k tomute zakonu. Dle vladniho navrhu tisk &is. 4095 posl. sne-
movny, zpravy vyboru ustavnéprdvniho téZe snémovny tisk &is. 4142 a
9°
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tésnopisecké zpravy o 213. schiizi posl. sném. ze dne 14. kvétna 1923,
dale ze zpravy tstavnépravniho vyboru sendtu tisk Cis. 1672 jest pa-
trno, Ze propadné lhiity §u 1 a 2 tohoto zdkona stanoveny byly za tim
ucelem, by s uplatiiovanim soukromopravnich narokil proti tstfednam
a komisim nebylo ziimysiné &ekano, aZz zbytek kmenového tufednictva
tistteden a komisi se rozejde a aZ bude stizeno shledavati obsdhly ma-
teridl roztrouSeny po rozli¢nych ufadech, a bylo dale vyslovné uvedeno,
Ze na vyjasnéni rozsahu zavazki tustfeden a komisi viidi tfetim osobam
zaleZi statu hlavné tam, kde ruci za pfipadné schodky nékteré tistfedny.
Nebylo tedy v §u 2 cit. zakona rozhodovano o hmotnépravni povaze
onéch zavazkil. Nezdvaino je dale pro véc, Ze nafizeni &is. 355/1920
nelini rozdilu mezi pfejimanim lihu a kupem a Ze mluvi jen o pfejimani.
RovnéZ nelze nieho pro Zalobkyni dovozovati z toho, ze o obdobi, kdy
hospodafeni bylo provadéno &sl. komisi lihovou a poté meziministei-
skym komitétem pro likvidaci Csl. lihové komise, mluvi se ve vynosech
ministerstva financi ze dne 7. inora 1922 a ze dne 9. listopadu 1923 jako
o dobé »statniho hospodateni lihem«. Této dikce pouZiva i zdkon ¢&is.
121/1923, a tento zakon pravé jedna o narocich proti tistfednam a ko-
misim, a ani v tomto zédkon€ ani v onéch vynosech neni volba onoho vy-
razu ni¢im jinym neZ prostym pojmenovanim onoho obhospodafovaciho
obdobi na rozdil od hospodafstvi pozdéjSiho nebo normélniho. O stat-
nim hospodafeni mohlo se pak v onom obdobi v8im pravem mluviti,
jeito pfi ném pusobnost vefejnopravni vyvinovaly statni tfady (srov.
§§ 4, 15 az 17, 22 az 28 naf. Cis. 355/1920) a jezto Csl. komise ii-
hovad sama oznaCena byla jako pomocny statni organ a jeji Clenové a
ufednici byli dle §u 12 na roveii postaveni organfim vefejné spravy. Ze
v3eho, co uvedeno, neplyne tedy spravnost zavéru dovolatelky, Ze Csl.
komise lihova pouze spravovala jméni statni a Ze stat sam byl kupitelem
lihu. Dovolatelka poukazuje jeSté na to, Ze dle vynosu ministerstva fi-
nanci ze dne 7. inora 1922, ¢is. 9717/1314/22 IV/10 bod 3 mélo Drui-
stvo hospodafskych lihovaru pfi likvidaci dosavadniho statniho hospo-
dafeni lihem pfevziti lih hospodafskymi lihovary nad kontingent vyro-
beny za stejnou cenu, za kterou »statni sprava« lih ten pfevzala, a Ze
stat ve smlouvé, jiz byla prodana Zalobkyni zasoba lihu, oznalen jest
za vlastnika seznamenanych zasob lihu. Av3ak ani z toho, ani z onoho
nelze ni¢cho ve prospéch Zalobkyné dovozovati, ponévadZ sama v Za-
lob¢ tvrdi, Ze dodala sporny lih Csl. komisi lihové, a jeZito Zalobkynt,
jak jiz uvedeno, ani nesnaZi se dovoditi, Ze komise v pravnich jednanich
s tfetimi osobami a zejména se Zalobkyni davala na jevo, Ze jedna jen
jako zastupkyné eraru. Tim vyfeSena jest otdzka, kdo jest v tomto sporu
pfimym smluvnikem Zalujici strany, a Ze jim neni Zalovany erar. Po-
dotknouti kone¢n¢ dluZno, Ze dovolatelka nepravem snaZi se dovoditi,
Ze pfejimani lihu neni viibec soukromopravni &innosti komise, jezto se
o ni mluvi v §u 19 nafizeni &is. 355/1920, pojednavajicim o spravni
agend¢ Csl. lihové komise, a nikoliv v §u 20, ktery jedna o obchodni
a obchodné-finan€ni agendé jeji. AvSak tim kterym konkretnim jednanim
lihové komise, jimZ tato pfejima od urcitého vyrobce urité mnozstvi
vyrobeného lihu, zaklddaji se soukromopravni zavazky této komise
zrovna tak, jako odevzdanim surové¢ho lihu rafineriim ku Ci$t€ni za mzduy,
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tiebas o obou téchto druzich pravnich jednani mluvi se v §u 19 cit. na-
fizeni. Sta&i poukazati na diivody rozhodnuti &is. 3954 sb. n. s., kdeZ
§lo o spor o mzdu za Cisténi lihu.

Zaloba vS$ak opfena jest podplrné téZ o diivod §u 1409 obc. zak.
Jak jiz shora dovozeno, jest k tomu, by ze zavazki Csl. lihové komise
mohl byti Zalovan stat sim, tfeba, by v tom kterém pfipadé dokazan
byl zvlastni diivod pravni. Takovym diivodem miiZe byti pfevzeti dluhu
dle §u 1409 ob&. zik. Podstata tohoto pravniho tstavu zdlezi v tom,
e zavazek piivodniho dluZnika ziistiva nedotlen a k nému pfistupuje
zavazek prejimatele jm&ni, zaplatiti bezprostfedné dluhy k pfevzatéemu
jméni patfici. Jde tedy o to, zda nérok za jednim z hromadnych tutvari,
v §u 1 zékona ze dne 8. Cervna 1923, Cis. 121 sb. z. a n. uvedenych,
uplatiiovan byti miiZe z tohoto diivodu proti statu. Jest pfedem obirati
se otazkou, zda vyhovéno naleZitostem tohoto zdkona, neZ bude uva-
7ovano a rozhodnuto ve véci po strdnce tohoto pravniho diivodu. V §u 2
cit. zakona jest stanoveno, Ze naroky proti zminénym hromadnym utva-
riim zanikaji a nelze jich ani kompensaci uplatniti, a to ani proti oném
titvarim ani p¥ipadné proti statu, nebyly-li zpisobem v §u 1 uvedenym
a ve lhiité tam stanovené pfihlaSeny a nebyly-li poté u pfislu§ného soudu
ve Ihtité §u 2 zalobou uplatnény. Tyto ob& Ihiity (k pfihlasce a k Zalob¢)
jsou, jak ze znéni i z G&elu zakona patrno, lhitami propadnymi a ne pro-
ml&ecimi, a neni proto dle §u 1501 ob&. zak. tfeba, by nezachovani jich
bylo Zalovanou stranou namitano, naopak jest pritkaz Zalujici strany o
tom, Ze bylo pfedpisim §u 1 a 2 vyhovéno, podstatnou podminkou a
podkladem Zalobniho niroku a bez tvrzeni a priikazu, " Ze pfedpisiim
témto bylo vyhovéno, nelze Zalob& vyhovéti. NiZ§i soudové touto otaz-
kou se neobirali, i jest tedy pfedeviim tfeba v tomto sméru fizeni do-
plniti, nateZ bude v pfipad& pro Zalobkyni pfiznivém pfikroCiti ku zkou-
mani ostatnich podminek pfevzeti dluhu dle §u 1409 ob&. zik. Dle to-
hoto zakonného pfedpisu ten, kdo pfevezme néjaké jméni nebo podnik,
ru¢i véfitelim zcizovatelovym za dluhy, jez patfi k tomuto jméni nebo
podniku a jeZ mu pfi pfevzeti byly znamy neb aspoii musely byti zna-
my. V tomto sméru v8ak neni skutkovy zaklad sporu s dostatek objas-
nén, Lih, o né€jZ v tomto sporu jde, pfevzala, jak jiz uvedeno, v obhospo-
dafovacim obdobi 1920—1921 Csl. lihova komise v Praze. Piisobnost
této komise byla ukongena dle vyhla8ky min. fin. ze dne 30. zafi 1922,
¢is. 294 sb. z. a n. dnem 30. zafi 1922, Dnem timto vstoupila komise tato
do likvidace, coZ patrno z toho, Ze zfizen byl pro ni likvida¢ni organ,
totiZz t. zv. meziministerské komité pro likvidaci Ceskoslovenské komise
lihové. Z kterych osob se {ento likvida¢ni organ skladal, jest pro tento
spor nezavazno. Vzhledem k tomuto ukon&eni plisobnosti lihové komise
stalo se nutnym opatieni pro obdobi 1922/1923 a bylo dle nafizeni
vlady ze dne 19. fijna 1922, ¢is. 300 sb. z. a n, a vyhlasky min, fin. ze
dne 4. listopadu 1922, &is. 312 téZe sbirky obhospodafovaci Cinnosti pro
toto obdobi povéfeno meziministerské komité, obdrzevsi pro tuto &in-
naf. ¢is. 300/1922). Mélo tedy ono komité v obdobi 1922/1923 dvoji
postaveni, jednak likvidovalo Csl. lihovou komisi, jednak jako samo-
statnd prdvni osoba hospodafilo v obdobi 1922/1923 lihem. Vladnim



1074

nafizenim ze dne 1. srpna 1923, &is. 173 sb. z. a n. (§ 6) byla pro dobu
od 1. zafi 1923 povéfena obhospodafovaci €innosti »Spole€nost pro
zpenéZeni lihu, spole¢nost s r. 0. v Praze« a dle §u 12 téhoZ nafizeni
tymz dnem skonlena plisobnost meziministerského komitétu ohlednd
samostatné jeho Cinnosti, a nafizeno mu, by vedle likvidace Csl. komise
provedlo i likvidaci svou vlastni. Zalovana strana tvrdi, Ze mezimini-
sterské komité jako samostatna pravni osobnost pfedalo zésoby zby-
1ého lihu Csl. eraru, a odvolaci soud z pouhého znéni onoho vladniho
nafizeni snaZi se dovoditi, Ze pfedmétem pfevodu vskutku byly jen za-
soby z obdobi 1922 1923. Ale okolnost, Ze pravni pfedpisy néco nafi-
zuji, neni jeSté také ditkazem, Ze se tak stalo, i bude proto vziti na pfe-
tfes a provésti zjiSténi o tom, ktera pravni osobnost a jaké zasoby lihu
koncem obdobi 1922/1923 odevzdala Csl. eraru a zda mezi nimi byly
i zasoby, které patfily lihové komisi v likvidaci. Pfi tom bude tfeba pfi-
hlizeti i k tomu, zda to bylo mnozstvi takové, by mohlo byti nazvano
iménim po rozumu §u 1409 ob<. zak. Jménim dle §u 1409 ob¢. zak. neni
kazda jednotliva fysickd véc o sob&, nybrZ pod vyrazem onim rozumdéti
jest bud’ veSkeré jméni nebo kvotu jeho nebo aspoii takovy souhrn ma-
jetkovy, ktery jest ur€itou hospodafskou jednotkou a ktery jako takovy
tvofi podklad pro osobni uvér, kierého dosavadni majitel jméni poZival
(srovnej Krainz-Ehrenzweig »System ob¢&. prava« I1/2 str. 261, zpravu
komise pro justi¢ni véci str. 300 a véstnik min. sprav. 1916 str. 122 a
nasl.). Jen jde-li o takovyto souhrn majetkovy, lze mluviti o tom, Ze {u
jest jméni, k némuZ patfi ur€ité osobni dluhy zcizovatelovy. I bude po
pfipadé véci soudu, by dle §u 182 c. f. s. pfidrZel strany, by v tomto
smeéru objasnily skutkovy stav. Po pfipadé dle stavu véci bude se tieba
obirati tim, v jakém obdobi jest likvidace Csl. lihové komise, jejiz exi-
stenci jako pravnické osoby, pokud jde o jeji likvidaci a o tlely likvi-
daéni, uznava jesté vladni vyhlaska ze dne 6. fijna 1923, Cis. 184 sb. z.
a n. a vyhlaska ze dne 9. listopadu 1923, ¢&is. 110, 567/9357/23/iV
A/10, uvefejnéna v Ufednim listé &is. 294, a zda se provadéla oddélené
od likvidace meziministerského komitétu jako pravnické osobnosti v ob-
dobi 1922/1923 hospodafivsi, a jaky jest vztah obou téchto ttvart v li-
kvidaci k smlouve a zda pro otazku pasivni legitimace ma vyznam i § 22
této smlouvy jednajici o pfedani mistnosti. Okolnostmi témi tfeba se
vzhledem k pfedpisu §u 1409 odstavec prvy véta druha ob&. zak. obi-
rati po pfipadé i z toho diivodu, Ze dovolatelka vytyka, Ze, kdyby stat
pfevzal zasoby lihu (dle dovolédni jediny majetek komise) a nerudil za
zavazky, byl by obohacen. Vyjde-li po doplnéni fizeni ve smérech shora
naznalenych na jevo, Ze Zalobu nelze opfiti ani o pravni divod uvedeny
v §u 1409 ob¢. zak., bude Zalobu zamitnouti. Jinak bude tfeba obirati se
dalSimi Gto&nymi prostfedky Zalobcovymi a obranami Zalovaného, jimiz
se dosud obé niz3i stolice neobiraly.

Cis. 5417.

Uprava majetkovych pomérii manZelii tim zpiisobem, Ze pfi rozchodu
manZelit pfevzal manZel za dplatu polovinu usedlosti manzeléiny a man-
Zelka vzdala se vyZivného po dobu, po kterou by s manZelem neZila ve



