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chtély uzaviiti trhovou smlouvu o &tyfech osmindch losu, s kterym
bylo spojeno herni pravo na vyhru. To také odpovida pravni povaze ob-
vyklych losovych prodejii. Slo tedy o prodej a s druhé strany o koupi
losu za tcelem nabyti herniho prava a ziskani nadéje na budouci vyhru,
bude-li los tazen. Podle toho nelze pfedpokladati, Ze by strany byly
chtély prodati po pfipadé koupiti dily losu, ktery byl s uvedenou vy-
hrou jiz tazen a s kterym nebylo jiZ spojeno herni pravo. Jestlize vSak
ve skute¢nosti doteny los byl jiz v dobé prodeje a koupé taZen s vy-
hrou a nadéje na vyhru se zménila tedy v jistotu, t. j. ve vyherni po-
hledavku spojenou s tazenym losem, §lo o pfedmét objektivné zcela
jiny, mezli k jakému podle predchozich tvah sméfovala vile té i oné
smluvni strany. [iZ pro tento nedostatek pravé ville smluvcit v pficiné
pfedmétu kupni smlouvy medoS§lo mezi nimi k platné trhové smlouvé
(§§ 861, 869, 1054 ob¢. zak.), a nebylo proto ani tfeba obirati se jeSté
otazkou, zda zalobce pfi koupi ve skute¢nosti védél o tahu losu, o ktery
jde, ¢i nikoli. Zalované firm& nevznikl proto ze smlouvy té zavazek,
k jehoz uplatnéni Zaloba sméfuje. S tim nejsou v rozporu pravidla, ob-
sazena v planu 29. Ceskoslovenské . tfidni loterie, jmenovité pravidlo
uvedené v ¢. 6 o tom, Ze hra¢ nabyva herniho prdva a naroku na vyhru
v€asnym zaplacenim kupni ceny a skuteCnym odevzdanim a pievzetim
losu, nebot tam se predpoklada obvykly zpisob prodeje a koupé losu
dosud s vyhrou netazeného, jezto jen u takového zpusobu Ize pojmové
mluviti o hernim prédvu a o naroku hrafové na mozZnou budouci vyhru.
Pro souzeny spor s hlediska hmotnépravniho neni rozhodujiciho vy-
znamu poukaz dany feditelstvim statnich leterii v P. v dopise ze dne
9. prosince 1933, aby zalovana prodejna vyhru vyplatila, nebot za sporu
nevySlo najevo, Ze by se vyplata stala bez jeji hmotné Gjmy. Zalobce
v tom sméru svilj prednes ni¢im skutkové nepodlozil a nelze ani z po-
méru jmenovaného feditelstvi k prodejné Ceskoslovenské tfidni loterie
souditi ma néco jin¢ho (srv. viad. naf. ze dne 28. tinora 1919, ¢. 109,
vlad. naf. ze dne 25. zafi 1924, & 206 Sb. z. a n., vynos min. financi
ze dne 21. dubna 1927, &. j. 33812/1927-11 B/a, uvefejnény ve Vést.
min. financi z r. 1927, str. 94, a § 7 pfedpisu pro zfizovani a-vedeni pro-
dejen Ceskoslovenské tfidni loterie). Bylo proto obnoviti rozsudek soudu
prvé stolice.

Cis. 16017.

Zaméstnavatel odpovida podle vSeobecnych predpisii oblanského
zakonika zaméstnanci za Skodu vzniklou mu nepfihlaSenim k starobnimu
pojisténi i tehdy, doSlo-1i mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem micky
k dohodg, Ze zaméstnanec nebude k starobnimu pojiSténi pfihlasen.

Za Skodu jest odpovéden zameéstnavatel. O spoluviné zaméstnancoveé
z diavodu, Ze trpél nepfihlaSeni, nemiiZe byti Feci.

Zaméstnanec se nemiize vzdati dfive, neZ nastane pojistny pfipad,
nahrady Skody vzniklé mu tim, Ze nebyl piihlaSen k starobnimu po-
jisténi; dohoda o nepfitlaSeni je neplatna. .

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 364/37.)
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Zalobce, narozeny 6. Cervna 1869, se na Zalovaném domdahd zapla-
ceni Castky 2.915 K& s pfisl. a mési¢niho diichodu 132 K& 50 h od
6. dubna 1936 z divodu nadhrady Skody, jezto jej Zalovany jako jeho
zaméstnavatel opominul fadné pfihlasiti k socidlnimu pojisténi, a tim
zavinil, Ze Zalobce neziskal pfedepsanych 100 pfispévkovych mésici
k dosazeni starobniho diichodu.. Zalovany proti Zalobé namitl, Ze Zalobce
sice u ného roku 1926 pracoval jako tesarsky délnik, avSak jen pfileZi-
tostné a vzdy na kratky cas, jezto jinak Zalobce vykondval jako své
hlavni zaméstnani zemé&d€lstvi na své vlastni usedlosti v H., z niZ po-
biral sviij hlavni pfijem. Soud prvé stolice odsoudil Zalovaného
k zaplaceni ¢astky 2.178 K¢ a mési¢niho diichodu 99 K¢, kdeZto dalsi
zalobni Zadost zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalova-
ného a zamitl zalobu zcela, vychazeje z nézoru, Ze Zalobce, a¢ musil
seznati, Ze ho Zalovany fadné nepfihlasil k socidlnimu pojiSténi, nic
proti tomu nenamital a pfijimal mzdu zvySenou o dil pojistného na néj
pfipadajici, schvalil tim ml¢ky, Ze ho zamdéstnavatel nepfiblasil k so-
cidlnimu pojisténi a Ze tim Zalobce pozbyl naroku na nadhradu Skody
vzniklé mu opominutim pfihlaSky k socidlnimu pojiSténi.

Nejvy3si soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu dal$i jednani a nové rozhodnuti.

Dﬁvody:

V souzené véci jde o opominuti pfihlasky k starobnimu po-
jisténi. Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti ¢. 12882 Sb. n. s., k némuz
se pro stru¢nost poukazuje, zdsadu, zZe u tohoto druhu pojisténi (starob-
niho) byla zdkonem opuSténa zdsada pojiténi »ipso iure« a Ze tedy
zaméstnavatel, jenZ opominul pfihlasiti zaméstnance k starobnimu
pojisténi, jest mu odpovéden z ndhrady Skody z toho vzniklé podle pfed-
pistt ob¢anského zakonika, zvIasté podle tficaté hlavy o ndhradé Skody.
O spoluzavinéni zaméstnance nemiize byti feci, nebot zakon uklada pfi-
hlasovaci povinnost toliko zaméstnavatelim (§ 17 az 19 zakona ¢&. 221/
1924 Sb. z. a n. v doslovu zakona ¢&. 184/1928 Sb. z. a n.) a nikoli za-
méstnanciim, ktefi podle § 21 dotleného zakona jsou jen povinni kdykoli
podati nemocenské pojistovné nebo politickym tfadiim na jejich zZadost
vysvétleni o vSech okolnostech pro pojiSténi rozhodnych, a podle § 260
dot¢. zdkona se zaméstnavatel dopou§ti spravniho pfestupku, kdyz ne-
vyhovi v¢as povinnosti ohlaSovaci zdkonem mu uloZené (srv. téz rozh.
¢. 14370 Sb. n. s.). Co se ty¢é dohody, kterou pry strany sjednaly mlcky
o nepiihlaSeni Zalobce k dotéenému pojisténi a o nasledcich tohoto opo-
minuti, prezird odvolaci soud, Ze tu jde o opatfeni vefejného prava,
kterd nemohou byti vyloucena nebo zten€ena dohodou stran, Ze ostatné
zakon ¢. 221/1924 Sb. z. a n. v doslovu zakona ¢&. 184/1938 Sb. z. a n.
ustanovuje v § 140, Ze jsou neplatnd ujednani, kterd by omezovala nebo
vylu¢ovala platnost zdkona v meprospéch pojisténcii nebo jejich pfi-
sludnikid. Nejvyssi soud odfvodnil jiZz v rozhodnuti ¢. 13828 Sb. n. s.,
ze, a€ umisténi dotCeného paragrafu mohlo by snad vésti k domnénce, Ze
tu jde o ujednani o narocich a vyplatach davek, plyne pfece ze znéni
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pfedpisu a jeho smyslu, Ze v § 140 dot¢. zdkona jsou minéna vSechna
u;ednam dotykajici se pravniho poméru poustencova Takova dohoda,
z niz vychazi odvolaci soud — i kdyby byl sprdvny jeho tisudek, Ze
k dohod& doSlo —, byla by tedy neplatnd a pravné neucinna. Pokud
snad odvolaci soud byl toho nazoru, Ze se Zzalobce vzdal naroku na
nahradu $kody, vzniklé mu poruSenim pfihlaSovaci povinnosti Zalova-
ného, prezird, ze by i pro takovou dohodu platil tudiz zdkaz § 140 dotc.
zdkona a ze se zalobce tudiz nemohl vzdati naroku na nahradu Skody
pred tim, nez pojistny pfipad nastal, a Ze Zalobci vznikl narok na starobni
diichod (srv. rozh. & 15042 Sb. n. s.). JeZto dovolaci soud, vychazeje
z mylného pravniho nazoru, se jinak nezabyval odvolanim Zalovaného
a neuinil potfebna skutkova zjiSténi, neni véc dosud zrala k rozhodnuti
(§ 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), a musila jiz proto byti vracena od-
volacimu soudu.

Cis. 16018.

O zruSovaci stiznosti podle § 46 honeb. zak. ¢. 49/1866 z. z. pro
Cechy rozhoduje soud po pripadé soudce, ktery jest prisluSny k povoleni
exekuce na zakladé nalezu rozhodciho (smluvéihe) soudu. Tim jest
v hlavnim mésté Praze okresni soud exekucni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1937, R I 180/37.)

Okresni soud exekucni v Praze vyhovél zruSovaci
stiznosti podané proti ndlezu smluvéiho soudu pro obvod S-sky, ziize-
ného podle honebniho zdkona ze dne 1. Cervna 1866, &. 46, z. z. Ces.
Rekursni soud zruSovaci stiznost odmitl pro nepfisluSnost dovo-
laného soudu, postoupiv véc ptisluSnému okresnimu soudu civilnimu
v P. Divody: Podle § 46 zak. ¢ 49/1866 z. z. Ces. jest pfisluSnym
rozhodovati o zruSovaci stiznosti do nalezu smluv&iho soudu soud, jenz
jest opravnén povoliti exekuci k vykonadni vyroku smluvliho soudu.
Timto ptisluSnym soudem jest okresni soud, v jehoz obvodu jsou pfi
zapoceti exekuce véci, na které se exekuce vede (§§ 1¢16,4¢ 6al8
¢. 4 ex. f.). Okresni soud exekuc¢ni v Praze, jenz byl zfizen vlddnim
nafizenim ze dne Z6. srpna 1926, €. 165, Sb. z. a n. jest pfisluSny roz-
hodovati pouze v exekucnich Vécech které drive nalezely do prlslus-
nosti okresnich soudit zfizenych v hlavnim mésté Praze, kdeZto nesporna
a spornd agenda z obvodu téchto soudii nalezi nada]e do jich kompe-
tence. Jednani o zruSovacich stiZnostech podle § 46 ted. hon. zak., jeZ
se déje v nesperném fizeni, neni exeku&ni véci, takZe o stiznosti ne-
ptislusi rozhodovati exekudnimu soudu v Praze, nybrz soudu, v jehoz
obvodu jsou pfi zapoceti exekuce véci, na které se exekuce vede, a tim
jest okresni soud pro Prahu-Sever. Jde tu o nezhojitelnou nepfislusnost
exeku¢niho soudu (§ 51 ex. f.), k niZ jest podle § 44 j. n. pfihliZeti
v kazdém obdobi rozepte (§ 41 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.). Bylo proto
k rekursu napadené usneseni zruSiti jako zmatecné (§ 477 ¢&. 3 c. f. s.)
a rozhodnouti, jak se shora stalo.

Nejvys§8i soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, aby bez zfetele k diivodu zruSovacimu znova o rekursu rozhodl.



