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zkoumati, zda zaloba odpiir¢i jest pripustna na podkladé skutecnosti,
v zalob& samé tvrzenych, a zda tedy Zalobce jest opravnén, odporovati
pravnimu jedndni, o n€jz v Zalobé jde. K odporu takovému legitimovan
jest dle § 8 nového zdkona odphrciho (ktery a7 na nepatrnou stylistickou
zménu zni stejn¢ jako § 32 zdkona odplr&iho ze dne 16. bfezna 1884
¢i{s. 36 F. z.) jen ten, komu prislu§i vykonatelniA pohledavka. O takovéto
pohledavce v Zalob€ zminka se ned¢je, nybrZz Zaloba zbudovdna jest na
tvrzeni, Ze manzelé D-ovi uzavieli s Zalobci kupni smlouvu o usedlosti
¢. p. 56 v H. a Ze pfes to 14 dni na to darovali Zalovanym tuto Zalobctim
prodanou usedlost. O néjaké pohleddavce, Zalobcim pfislusejici, se v Za-
lobé vibec nemluvi, tim méné pak o vykonatelné penézité pohledédvce.
A prece jen vykonatelnd penéZitd pohledavka opraviiuje k podani odpurci
zaloby a navrhu, by Zaloba byla knihovné poznamenana. To plyne nejen
z doslovného znéni § 8 nového zdkona odptiréiho, nybrZz i z celého tcelu
a ducha; jimZ provanut jest zakon odpurci. To zfejmo jest zeiména také
z ustanoveni §& 17, dle nt¢hoZ odpiirce odporovateliiv milZe se sprostiti
uplatiovaného naroku odpurcéiho, kdyzZ uspokoji pohleddavku, prisluSejici
odporovateli proti dluZnikovi. Zalobci nejsou tedy dle § 20 odptr&iho
zdkona legitimovani k podani navrhu na knihovni poznamku Zaloby, kte-
rou nazyvaji zalobou odpiirc¢i, a bylo tudiZ nutno stiZnosti Zalovanych do
usneseni, jimz poznamka ta byla povolena, vyhovéti, ndvrh na povoleni
knihovni pozndmky zamitnouti a vymaz jeji nafiditi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcii.

Duvody:

Rekursni soud spravné uznal a vhodné odiivodnil, ze dle § 20 odp. f.
7adané poznamky povoliti nelze. Zalujici strana, neodporujic tomuto sta-
novisku, snazi se doliCiti, Ze v pravdé jedna se zde o pozndmku spor-
nosti dle § 61 knih. zak., jejiZz podminky jsou pry splnény. Jest vSak
v nepravu. Nebof, i kdyby knihovni poznamka, Zalujici stranou navrzend,
chtéla se posuzovati dle § 61 knih. zdk., nebylo by ji lze povoliti, jezto
neni zde podminek tohoto zdkonného pfedpisu. O tuto poznamku Zadati
miuZe, kdo vkladem jevi se byti zkracen ve svém pravu knihovnim. Nema
tudiZ pfedpis § 61 knih. zak. mista na prospéch strany Zalujici, jez dosud
v knihdch neni zapsdana a tudiZz na svém knihovnim pravu zkracena ne-
byla. Musif naopak strana Zalujici nejprve domoci se uznani svého osob-
niho naroku proti posavadnim knihovnim vlastnikiim a jich prdvnim na-
stupctim, by vitbec mohla byti do knih zapsdna, takZe jeji vitézstvi v této
rozepfi nemélo a nemohlo by miti v zapéti obnoveni dosud nepozilistiva-
jiciho knihovniho prdva Zalujici strany, nybrZ umozZnilo by ji pouze, by
na zakladé tvrzené kupni smlouvy pfimo po prodatelich byla teprve
knihovné za vlastnika zapsana.

Cis. 250. -

Tim, Ze penize byly sloZzeny na jméno a @fet vymahajiciho véritele
u postovni sporitelny, neprestaly jesté byti pohledivkou dluZnikovou a
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iest proto na né pripustna exekuce tymZz vyvmahajicim véritelem dle
§ 294 ex. F.

(Rozh. ze dne 29. &ervence 1919, R II 90/19.)

Prvy soud (zemsky soud v Brné) povolil exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pendz uloZenych u videfiské poStovni spofitelny na iméno a adet
vymdhaiici strany, jeZ vSak byly viastnictvim dluznikovym. Rekursni
soud exekuéni nadvrh zamitl. Dfivody: Navrh strany vymahajici, by
povoleno bylo zabaveni a pfikdzani k vybrdni pencz, jeZ, jsouce viast-
nictvim dluZnikovym, uloZeny isou u postovni spofitelny videriské na
iméno a ucet strany vymaéhajici, domahda se vlastné zabaveni a pfikazani
pohleddvky, ieZ sloZenim penéz vznikla proti poStovni spofitelng. Pohle-
davka tato prisludi v3ak pouze maiiteli i¢tu (konta) a, pondvadZ penize
byly uloZeny na fiCet vymadhajiciho véfitele, pouze tomuto, prolez by
navrhovana exekuce byla pravné nemoznou, jsouc vedena na vlastni po-
hledavku. Pfislusi-li snad dluZniku nidrok na vraceni penéz a méla-li se
exekuce snad tykati tohoto naroku, musel by navrh exekucni jinak zniti,
ve formé, ii7Z pouZito, jest vSak nepfipustnym.

Nejvys8i soud obnovil povolujici usneseni prvého soudu.
Oduavodnéni:

Stiznosti do usneseni soudu rekursniho, zamitajiciho nidvrh na povo-
leni exiekuce, nelze upfiti opravnéni, nebof k vydobyti své pohledavky
z rozsudkii vede vymdéhajici vE&fitel oproti povinnému exekuci dle pfed-
pistt § 294 a §§ 303, 308 ex. f. Ustanoveni § 294 ex. f. pfedpoklada, by
dluznik mél penéZitou pohleddvku, coZ vymdahajici vé&fitel tvrdi, uvidéje,
7e povinnému pfislueji pohledavky 15.000 K a 19.000 K. Vymahajic{ vé-
fitel nevede exekuci na narok strany povinné, nybrz na uvedenou pohle-
ddavku. Tim, Ze byly penize na jméno a et vymahajiciho véritele u po-
Stovni spofitelny ve Vidni jako jistota uloZeny, nemusely se¢ stdti pohle-
davkami strany vymadhajici, a nejde tedy o prdvné nemozné vedeni exe-
kuce na vlastni pohleddvky, nybrZz o vedeni exekuce na cizi pohledavku,
kterd se nalézd v detenci osoby, odliSné od dluZnika. Strana vymaihajici
jest pouze detentorem a véritel md pfece pravo, by vedl na jméni dluz-
nikovo a jeho prava exekuci takovou, jakd ho cestou nejkratsdi vede

k uspokojeni. Vedeni exekuce na zédkladé uvedenych pfedpist zakona jest
tudiZ pf¥ipustno.

Cis. 251.

Ruceni dle § 970 ob&. zak. jest uloZzeno pouze skuteSnému podnikateli
zajezdniho hostince, nikoliv tomu, kdo se za takového vydava neb omy-
lem za ného ieSt povazovan.

(Rozh. ze dne 29. Cervence 1919, Rv 1 379/19.)

Ziizenci Zalobcovi zajeli s jeho vozem do hostince, pfespali sami v ku-
chyni, nechali viiz ve dvofe a koné ve stdji a rano ziistili, Ze z vozu se



