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heslem, byl by dospél k pfesvédleni, Ze tu jest aspoil schvalovani na-
silného statniho prevratu, tedy skutkova podstata zloCinu podle §u 16
¢is. 2 zakona na ochranu republiky. Bylo proto diivodné zmateCni stiz-
nosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2689.

- Drieni ve smyslu §u 171 tr. zak. zaleZi v moZnosti nakladati s urci-
tou movitou véci, spojené s viili tuto moznost udrzeti.

Ustanoveni § 174 II a) tr. zak. predpoklada, Ze se zicastnilo vice
osob (aspori dvé) ve spoleéném ziém umyslu provedeni kradeZe na miste
Cinu; neni tfeba, by vSichni spole¢nici jednali jako pachatelé, staci, je-li
pachatelem pouze jeden a spolupiisobi-li ostatni pouze jako pomocnici;
neni také tfeba, by vSichni spolecnici byli pfi provedeni kradeZe na mi-
sté, na némzZ se nachazi véc, jeZ ma byti odcizena, staci, kdyz n€ktefi ze
spoluzlodé€jii jsou aspofi v takové blizkosti mista Cinu, Ze mohou pfi pro-
vedeni kradeZe spolupiisobiti, avSak pojem spoluzlodéjstvi vyZaduje
vidy védomé a amyslné spolupiisobeni pfi kradeZi na misté Cinu v onom
smyslu. '

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Zm II 294/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
- sedéani zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku zemského trest-
niho jakoZto nalézaciho soudu v Brné ze 26. kvétna 1926, jimZ byli sté-
Zovatelé uznani vinnymi zloCinem krddeZe podle §§ 171, 173, 174 II a)
tr. zak., zru8il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil soudu prvé
stolice, by opakoval hlavni pfeliCeni a znova rozhodl, mimo jiné
z téchto

divodf:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obZalovani uznani vinnymi zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l a) tr. z&k., spachanym tim, Ze
odiiali v dobé od zafi 1923 do jara 1924 v B. ku svému prospéchu ve
spole¢nosti jako spoluzlod&ji v opétnych titocich cizi movité véci, a to
tabulové sklo a alespoii 10 pytlii cementokitu v tthrnné cené pfevySujici
200 K&, nikoli téz 2.000 K¢ z drZeni a bez privolem méstské hospodéfské
spravy v B. Zmate&ni stiznost pravem namitd, Ze neni prokazano, Ze ob-.
zalovani odnali tyto véci z drZeni mésta B, pokud se tye jeho hospo-
darské spravy, t. j. Ze neni zjisténo, Ze véci byly v dobg, kdy obZalovani
spachali ¢iny jim za vinu kladené, v drZzeni mésta B., pokud se tyCe jeho
hospodarske spravy. Rozsudek uvadi sice v rozhodovacich dfivodech,
Ze sklo a cementokit, které byly v méstské dfevarné v Masné ulici v B,
nebyly pojaty do inventate predmétdi, které byly ptedany firm& B. F. j,
jiz byla dfevarna mésta B. dne 14. &ervence 1923 pronajata, a Ze ziistaly
na dale v drzeni mésta B., neobsahuje v§ak onéch skutkovych zjiténi,
jichZ je tfeba pro spravné posouzeni otazky, zdali ony véci byly v dobg,
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kdy se obzalovani dopustili ¢inii jim za vinu danych, skutecné v dlrrien}'
mésta B. Dreni ve smyslu §u 171 tr. zak. zalezi v moZnosti nakladati
s urCitou movitou véci, spojené s viili tuto moZnost udrZeti. Sklo a ce-
mentokit, o néZ tu jde, byly v dobg, kdy obZalovani pfedsevzali Ciny jial
za vinu kladené, v drzeni mdsta B., mél-li orgdn tohoto mésta povolany
ku spravovani téchto véci moZnost jimi disponovati a viili tuto moZnost
udrZeti. Byly-li tu tyto pfedpoklady pojmu drZeni, rozsudek nezjistuje.

Stejné odfivodnénou jest namitka stiZnosti, Ze neni prokdzéno, t. j.
zjisténo, Ze obZalovani jednali jako spoluzlodé&ji. StiZnost neuplatiuje
touto namitkou diivodu zmateénosti podle §u 281 ¢&is. 10 tr. ., nedozna-
vajic viibec trestnost jednani obZalovanych, nybrz domahajic se tiplného
osvobozeni obZalovanych od obZaloby, nybrz dovoldva se diivodu zma-
te¢nosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. ¥. Kvalifikace podle §u 174 Il a) tr.
zak., odiivodnéna v zakoné nebezpelnéjsi povahou &inu (nadpis §u 174
II. a) tr. zak.), pfedpokladd, Ze se stiCastnilo vice osob (aspofi dvé) ve
spoleéném zlém tmyslu provedeni kradeze véci v cené¢ 50 K& pfevySu-
jici na misté &inu. Neni tfeba, by vSichni spole¢nici jednali jako pacha-
telé, staci, je-1i pachatelem pouze jeden a spolupfisobi-li ostatni pouze
jako pomocnici, a neni také tfeba, by vSichni spole¢nici byli pfi prove-
deni kradeZe na misté, na némzZ se nachdazi véc, jeZ ma byti odcizena,
nybrz staci, kdyz néktefi ze spoluzlodéjii jsou aspofi v takové blizkosti
mista Cinu, Ze mohou pfi provedeni kradeZe spolupfisobiti, avS§ak pojem
spoluzlodéjstvi vyZaduje vzdy védomé a timyslné spolupfisobeni pfi kra-
dezi na misté Cinu v onom smyslu. Podle rozsudkovych zjisténi zalezela
¢innost obZalovanych v tom, Ze obZalovany Jaroslav K. nafidil dvakrat
nebo vicekrat Ceiiku B-ovi, by nachystal bedny skla ko¢imu za ti¢elem
odvezeni jich do J. a by dvé nebo tfi bedny odvezl z dfevarny do §ti-
parny a je tam uschoval, a Janu Ch-ému, by se stifastnil naklddani tfi
beden (skla) a odvezeni jich do ]. k disposici Felixe K-y, Ze tento obZa-
lovany zaslal Cefiku B-ovi dopis, jimZz ho Z4dal, by nachystal jednu nebo
dvé bedny skla do Sopy a by je dal ko¢imu, ktery pfijede nasledujiciho
dne pro deset pytlii cementokitu, a mimo to B-ovi také tistn& porucil, by
nachystal bedny skla ko¢imu k odvezeni do J., a Ze obZalovani jednali
pfi tom v dohodé€. Onéch pfedpokladii spoluzlodéjstvi ve smyslu §u 174
II. a) tr. zdk. rozsudek nezjistuje. Neni zji§téno, zda obzalovani byli
pfi odnimani skla a cementokitu na misté ¢inu a zda spoluptisobili tam
védomé a umysiné pfi odnéti onéch véci. Pii tom dluZno poznamenati,
ze se rozsudek nevyslovuje ani o tom, zda ony osoby, jez z nafizeni
obZalovanych sklo a cementokit hospodafské spravé mésta B. bez jejiho
pfivoleni odiialy, jednaly pfi tom v Gmyslu zlod&jském nebo nevédély,
Ze tu jde o kradez. Z feCeného je patrno, Ze napadeny rozsudek je sti-
Zen zmatkem podle §u 281 &fs. 9 a) tr. ., Ze pro nedostatek potiebnych
skutkovych zjiSténi nemtize Nejvy3si soud ve véci samé rozhodnouti
a ze nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pftelieni. Proto bylo,
aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi stiZnosti uplatiiovanymi ddvody
zmateCnosti podle §u 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak.
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z roku 1878 zmateCni stiZnosti ve prospéch obzZalovanych podané jiz
pfi nevefejné poradé vyhovéti, rozsudek jako zmatelny zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2690.

»Nebezpecnym Clovékem« ve smyslu Su 93 tr. zak. jest, kdo podnika
protipravni fitok na télesnou bezpecnost, svobodu nebo jméni jiné osoby.

Otazka, zda lze uvéznéného pokladati za zloCince nebo miti ho za
Clovéka Skodlivého nebo nebezpecného, neni povahy objektivni, nybrz
jest ji posuzovati podle bezelstnosti pachatelovy.

I jinak opravnéné omezovani osobni svobody jest trestno, kdyZ bud’
co do trvani nebo intensity védomé piekroCuje nezbytné hramice, by
dosazeno bylo ulelu zadrZeni, nebo nebylo-li mysin€ bez prodieni
oznameno fadné vrchnosti.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Zm II 510/26.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 3. kvétna 1926, jimZ byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zloCinem vefejného nésili bezprdvnym omezo-
vanim osobni svobody ¢lovéka ve smyslu §u 93 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek v celém jeho rozsahu ohledné vSech t¥i obZalovanych jako
zmateény a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pojem nebezpeéného Clovéka ve smyslu §u 93 tr. zak. slusi vykladati
v souvislosti s ustanovenim §u 2 g) tr. zak. v ten smysl, Ze nebezpelnym
jest ten, kdo podnika protipravni titok na télesnou bezpe€nost, svobodu
nebo jméni jiné osoby. PouZzije-li ten, proti némuZ ttok byl podniknut,
vhodnych obrannych prostfedki, by titok odvratil, stava se jednani,
zakladajici jinak skutkové znaky zloCinu omezovani osobni svobody,
beztrestnym. Pfi tom neni otazka, zda uvéznéného lze pokladati za zlo-
¢ince nebo miti ho za ¢lovéka Skodlivého nebo nebezpecného, povahy
objektivni, naopak jest jiz podle doslovu druhého trestniho pfipadu,
upraveného v §u 93 tr. zak., tykajictho se provinéni »pfi zdadnlivé
zkoumati podle bezelstnosti osoby, dopouStéjici se omezovani osobii
svibody jiného. Nazor ten sdili zjevné i nalézaci soud, jenZ sice zjiStuje
po objektivni strance, »Ze Josef Sch. nevzal sekeru proti obZalo-
vanému Josefu V-ovi, nybrZ jen, by ji udefil do dvefi, by tim docilil,
dostati se z bytu a Ze nevyhroZoval V-ovi slovy: sich werde dich um
einen Kopf kiirzer machenk, v daldich svych tivahach vSak ziejmé na-
razi na subjektivni védomi vSech tfi obZalovanych, pokud zdfirazfiuje
rozdil ve stafi a v poméru sil, poukazuje ke skute¢nosti, Ze se Sch. po
prvém uvéznéni v mlynici vyprostil a utekl a pfed obzalovanym se
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