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teistvi jest oduvodnéna., Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani
vinnymi zlo¢inem loupeze dle $§§ 190, 194 a 195 tr. zak. a byli oba dle
S 195 tr. zdk. odsouzeni do dozivotniho téZzkého zalafe. Soud nevyslovil,
7¢ se tento trest ndhradou za Zeleza ve smyslu § 16 tr. zak., zruSend Sem 3
zakona ze dne 15, listopadu 1867, Cis. 131 . zdk., nckterym ze zpusobu,
die zdikona pripustnych zostiuje. Na oduvodnénou uvadi se v rozsudko-
vyceh diivodech, 7e, jezto se jednd o dozivotni tézZky zalar, zostfeni ve
smyslu 8§ 50 tr. zak. odpadd. Nazor porotniho soudu, jakoby zostfeni
trestu dozivotniho {¢zkcho zaldie bylo vzhledem k ustanoveni § 50 tr. zdk.
nepripustnym, jic mylny. Jak zmatecni stiznost, opirajic se o diavod zma-
tednosti ve smyslu § 344 ¢is. 12 tr. f.. spravn¢ dovozuie, nejednd se tu
y zostieni trestu dle § 19 tr. zdk., kter¢ by arci bylo nepfipustno, nybrz
nahradu za drzeni odsouzence k tézkému zalari v zelezech ve smyslu
10 tr. zdk., pfedepsancu Sem 3 zdakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131
zak., iimz drzeni odsouzencu k trestu tézkého zalare v ozelezech bylo
odstrancno. Ustanoveni § 3 citovaného zdakona jest obligatorni a ma misto
i v takovych pripadech, v nich7Z ulozen byl trest dozivotniho tézkcho
zalafe. Teprve timto nahradnim zostfenim dosahuje trest onoho stupnc,
ktery ma na zreteli § 16 tr. zak. Nezostiil-li tudiz porotni soud tresti,
obzalovanym ulozeného, vyikl trest, ktery nedosahuje stupné § 16 tr.
zak. a prekrocil nasledkem pravniho omylu ve prospcéch obzalovanych
svoil trestni pravomoc. Je tedy icho vyrok o trestu v tom sméru zmatecny
dle § 344 ¢is. 12 tr. F., proc¢e7 bylo zmatedni stiznosti vvhoveti,
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Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Zakaz pouziti mimoradného prava zmirfiovaciho a preménovaciho
vztahuje se i na prestupky, pokud obsaZeny jsou v 8§§ 2—5 a 7—I12
lich. zak.
(Rozh. ze dne 7. ledna 1922, Kr 11 17/21.)

NeivyssSi soud jake soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevnihio soudu pfi
krajském soudu v Uher. Hradisti z¢ dne 22. listopadu 1920, pokud iim
byla wbzalovand uznana vinnou prestupkem piedrazovani podle § 7 od-
stavec prvy zdakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n. a odsouzena
podle tého7 § s pouzitim § 260 b) tr. zdk., do tuh¢ho veézeni na 8 dni,
zostirenc¢ho jednim tvrdym lozem, zruSil napadeny rozsudek ve vyvroku
o trestu na svobod¢ a odsoudil obzalovanou podle § 7 odstavec prvni
zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. k trestu tuh¢ho vézeni
na 14 dni.

Divody:

Napadenym rozsudkem uzndana byla obzalovand vinnou piestupkem
dle § 7 &s. 1 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Trest byl
i vymdéfen dle téhoz zdakonného ustanoveni tuhym vézenim na 8 dni,
zostrenym tvrdym loZem, tudiZz pod zdkonnou sazbou trestni, stanovenou
na dobu od 14 dni do 6 mdsicii. Pii vyméfe trestu pouzito bylo § 260 b)
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(r. zak. a oduvediuje rozsudek tento postup nalézaciho soudu tim, Ze se
ustanoveni § 16 zdakona o trestani valecné lichvy nevztahuje na prestupky,
ezt pry S8 11 a 20 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.. pii-
pouSteji pouziti fadncho (?) preméncvaciho prava dle § 260 b) tr. zdk.
i odvolani obzalovaného pro pripad, 7Z¢ nebyl trest vyméien pod neiniz§i
sazbou trestni. Svym postupem pii vymeie trestu prekrocil nalézaci soud
zcela nepochybné svou trestni pravomoce, pokud se tyée meze jemu pri-
sluscjiciho prava premenovaciho, i dluzno zmatecni stiznosti statniho za-
stupitelstvi, kterd se proti vyroku tomu dovoliva duvodu zmatecnosti ve
smyslu § 281 &fs. 11 tr. F., pFiznati pIné opravncni. Prvnim odstaveem § 16
lich. zdakena vylouceno je uziti mimotradného prava zmiritovaciho i pice-
menovactho pii odsouzeni pro trestné ¢iny, uvedené v 8§ 225 4
7—12 téhoz zdakona. Vylouceni vztahuje se dle toho na vsechny ciny
trestné ve smyslu prave citovanyeh §8, tedy zcela nepochybné i na nie-
stupky. Nepfipadne dovolava se rozsudek k odavodnéni postupu nalé-
zaciho soudu pfedevsim ustanoveni 5 11 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
Cis, 567 sb. z. a n., poiednavaiiciho ¢ fizeni mandatnim. Je-li timto usta-
novenn, pokud se tyce §em 6 téhoz zakona oznaCeno jako pripustné, by
trestnim prikazem uiozen byl trest vézeni nejvyse jednoho téhodne, pak
nesmi byti piehlédnuto, ze k prisluSnosti lichevnich soudtt nalezi tal¢
tirestni Fizeni pro ¢iny proti zakonum nebo nafizenim, vydanym od p o-
catku valky k tomu konci, by zasobovani obyvatelstva bylo zabez-
peceno a predrazoviani zabrandéno (prvni odstavee § 1 cit. zakona), tedy
i trestné Ciny ve smyslu cis. narizeni ze dne 24, biezna 1917, ¢is. 131 . z.,
po pripadeé i narizeni driveisSich, ktera uziti mimofadného prava zmirno-
vaciho a premeénovaciho jesté nevylucovala, takze dle nich vymcra trestu
pod sazbou trestni byla dovolena. JeSt¢ mén¢ na misté je vSak poukaz
na ustanoveni 8 20 citovanc¢ho zakona, dle n¢hoz neni odvoldni vylouceno
tim, z¢ soud nepouzil mimorddného prava zmirnovaciho nebo pfeméno-
vaciho. Smysl tohoto ustanoveni nemuze bvti nez ten, 7ze vefejnému
zalobci je dovioleno, odvolati se z rozsudku i tehdy, nebylo-li soudcem
cnoho prava pouzito; mcéla tim zcela zfejme stanovena byti uchylka zc
vieobecencho ustanoveni ¥ 283 tr. i., dle n¢hoZz muze odvoldni v neprospéch
obzalovaného byti pedano jen tehdy, kdyz k mimoradnému zmirnéni nebo
premence trestu doslo.

Cis. 083.
Zodpovédnost fidice posunovani, zvysil-li porusenim svych povinuosti
nehezpedi srazky,
Pokud nelze tu pfiznati podmineény odklad vykonu trestu,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1922, Kr 1 19/21.)

Neivy$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 4. listopadu 1920, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem proti
bezpecnosti Zivota dle 8§ 335 a 337 tr. zak. a zamitl v nevefejiném sezeni
odvolani tého7 z vvroku, jimz mu nebyl pfiznan podminecny odklad trestu.



