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davodech:

Provadéjic dovolaci divod mylného pravniho posouzeni (§ 503 cCis.
4 c. i. s.), snazi se dovolani vyviniti zalovanou obec vyvody, Ze zZalobce
si zavinil iraz sam. Nez pro jeho usudek, ze zalobee védome, ne-li své-
voln¢ do nebezpeci se poustél, neni v skutkovych zjisténich nizsich soudi
dostate¢ného zakladu. Zejména nelze jej spatfovati v tom, ze zalobce,
aCkoli vidcl, Ze na chodniku je naledi, se nevratil, ale Sel dale a na hladk¢
naledi vstoupil. Nelzet mu pravem vytvkati, ze proti predpisu § 1297
ob¢. zak. opominul onen stupen pile a pozornosti, jehoz miize byti po-
uzito pii obyc¢ejnych schopnostech, kdyz Sel za bilcho dne po chodniku
pred radnici zalovan¢ho mdésta a, zpozorovav stav chodniku, od cesty
neupustil, nybrz pokracoval v ni dale, doufaje, ze Stastnou nahodou
nebo vlastni dovednosti unikne nebezpedi, jez mu jako vsem, kdoz sc
touze cestou museli ubirati, hrozilo ze zancdbani bezpec¢nostnich pred-
pisit prave onou osobou, jejiz povinnosti bylo, bditi nad jejich pfesnym
pincnim ostatnimi majiteli domt. Pravni fad octl by se v rozporu sain
se sebou, kdyby majitel domu, nesetfivsi predpistt danych v zajmu bez-
pecncho pouzivani verejnych cest, smel odpovédnost za Skodu, jez z jeho
protipravniho jednani neb opomenuti vznikla, odmitati aneb pfesunovati
na poSkozenc¢ho, byt i jen z ¢asti, s odivodnénim, Ze poskozeny nemél
sv¢ho prava k volné chuzi po vefejnych cestach pouziti pro mozné snad,
nikoli v8ak jist¢ nebezpedi, jez mu z toho hrozilo.

Cis. 7299.

Vyrovnaci fad.

Zviastni vyhodou ve smyslu § 47 vyr. f. jest kazdy hmotny prospéch
poskytnuty vyrovnacim dluZznikem véfiteli, jimZ se zmenSuje ujma hro-
zici véfiteli z vyrovnani bez ohledu na to, zda poskytuje se takovy pro-
spéch pfimo ¢i zastiené, tfebas pfi piilezitosti jiné smlouvy, je7z sama
o0 scb¢ jest dovolena. NezaleZi déle na tom, zda véfiteli, jemuz se posky-
tuje vyhoda, prislusi pravo na vylouceni véci nenalezejicich dluzniku
neb na oddélené uspokojeni, nybrz na tom, zda mu prislusela pii zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni pohledavka, opraviujici ho k hlasovani o vy-
rovnacim navrhu, Lhostejno konec¢né, zda a kdy véfitel odvolal svou pfi-
hlasku k vyrovnacimu fizeni a zda pohledavka, poskytujici mu zvlastni
vyhodu, byla ujedndna teprve za vyrovnaciho fizeni, jen kdyz byla
zvlastni vyhoda poskytnuta pro dfivéisi pohledavku, jez vznikla jiz pred
vyrovnacim fizenim,

Byla-li dodaci smicuva z doby pred zahajenim vyrovnaciho fizeni,
jez byla obchodem, zruSena, pii Cemz bylo ujednano odskodnéni doda-
vatele, jest zvlastni vyhodou pouze to, 7e smluvené odSkodnéni prevy-
suje nahradu veskeré Skody vcetné uslého zisku dodavatelova.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, R 1 605/27.)
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Rudolt G. byl pekatskym mistrem a provozoval tuto Zivnost. V Cervnil
1925 asi 34 roku pfed zahajenim fizeni vyrovnavaciho o jeho jméni,
koupil od Zzalujici firmy pro svou pekaiskou Zzivnost hnétici stroj za
16.200 K¢, pii ¢emz bylo ujednano, Ze kupni cenu jest zapraviti splat-
kami do dvou rokli po koupi a Ze stroj ztstane ve vlastnictvi strany pro-
davajici, az kupni cena upln¢ bude zaplacena. Rudolf 5. zaplatil na kupni
cenu pouze nepatrnou ¢ast, asi 2.000 az 3.000 K¢. Zalujici firma proto
v fizeni vyrovnavacim ptihlasila k vyrovnani pohledavku 15.537 K¢ na
kupni cenu a zaroven uplatnila, Ze ji patfi vlastnictvi stroje az do apIn¢ho
zaplaceni. Za vyrovnavaciho fizeni, dfive, nez bylo pravoplatné¢ ukon-
¢eno, zalujici firma dohodla se se zalovanym, Ze se koupé¢ zrusi, Ze zZa-
lujici strana stroj vezme zpct a zalovany jest povinen zaplatiti Zalobkyni
na utratach zpc¢tncho prevezeni jakoz i odSkodnéni za opotfebeni stroje
thrnem 2.700 K¢, pfi ¢emz splatky zalovanym dosud zapravené pro-
padnou. K tomuto zavazku pfistoupila Elsa G-ova prohlaSenim ze dne
1. fijna 1926 jako rukojmi a platkyné, a to dfive nez bylo vyrovnavaci
fizeni ukonceno. Pfi vyrovnacim roku Zalujici firma vzala zpét prihlasku
pohledavky 15.537 K¢. Zalobu proti Rudoliu a Else G-ovym o zaplaceni
2700 K¢ rukou spolec¢nou a nerozdilnou procesni soud prve
stolice zamitl, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale jednal a znovu
rozhodl. Dtuvody: Jelikoz Rudolt G. kupuje po Zivnostensku mouku,
by ji zpracoval a dale zcizil, jest podle ¢l. 271 ¢is. I a ¢l. 4 kupcem ve
smyslu obchodniho zakona. Hnétici stroj koupil, provozuje svou Zivnost,
a koup¢ tato jest tudiz na stran¢ kupujiciho obchodem (Cl. 273, 274
obch. zak.). Na tento splatkovy obchod nelze proto pouziti ustanoveni
zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. z.
(§ 10 zakona). Pravo vlastnick¢é Zalobkyni pfisluSejici, pokud se tyce
pravo na vylouceni stroje ze jmeéni vyrovnaciho dluznika, nebylo dot¢eno
zahajenim vyrovnaciho fizeni (§ 11 cis. naf. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 337 1. zak.). Zalobkyn¢ tudiz co do sv¢ pohledavky na zaplaceni
zbytkové kupni ceny nebyla na roven postavena ostatnim vyrovnacim
veritelim, jelikoz ji patfilo vlastnictvi ke stroji az do uplné¢ho zaplaceni
kupni ceny pres to, ze fizeni vyrovinaci bylo zahajeno. Okolnost tuto
prvni soudce piehlédl a viibec nevzal v uvahu. Dohoda, jiz koup¢ byla
zruSena, obsahuje souhlasnou upravu, jiz naroky zalujici firmy z koupe
mely byti uspokojeny. Zalobkyné v prvé stolici sice téz uplatnila, Ze fi-
zeni vyrovnaci podle § 10 (4) vyr. f. netyka se této dohody. Prvni soudce
spravn¢ odmitl nazor tento jako neodiivodnény. Nebot zalobkyn¢ ne-
tvrdila skutecnosti, ze kterych by bylo Ize usouditi, Ze stroj byl vracen,
aby zivnost pekarska byla dale provozovana. Soud odvolaci proto jest
za jedno s prvnim soudem, ze rozhodnuti této rozepfe zavisi v podstate
na otazce, zda dohodou byly zalobkyni poskytnuty »zvlastni vyhody« ve
smyslu § 47 vyr. t. Vzhledem k fecenému vyjimednému postaveni Za-
lobkyn¢ proti ostatnim véfiteliim vyrovnacim nelze k otazce této bez dal-
Stho prisvedciti tak, jak to ucinil prvni soudce. Vzdyt dohodou zfekla se
zalobkyn¢ tapIn¢ naroku na zaplaceni kupni ceny. Dohoda tato jest obou-
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strannym pravnim jednanim aplatnym. Soud odvolaci proto mini, Ze ne-
1ze mluviti o zvIaStni vvhod¢ ve smyslu § 47 vyr. ., kdyZ Zalujici strana
¢a to, ze ustoupila od koupc¢, dala si slibiti tolik, co v pfipadech tako-
vych vieobeent jest obvykl¢ a primcéfené. Podle nazoru odvolaciho
soudu mira téchto pIncni pro obchody splatkové jest stanovena v § 2
splatkového zakona. Co si zalobkyn¢ dohodou dala slibiti nad tuto, jest
podle nazoru soudu odvolaciho zviastni vyhodou, kterou poskytnouti
vyrovnaci dluznik za vyrovnaciho fizeni nebyl opravncn. Poskytnuti této
zvlastni vyhody jest podle § 47 vyr. . neplatné. Proto jest neplatna ze-
jména amluva, ze konané splatky propadnou. Zalobkyn¢ v zalob¢ vy-
slovn¢ uvedla, Ze zalovana strana zavazala se zaplatiti zazalovany pe-
niz »odSkodnénim za opotiebeni stroje.« Davodem Zaloby neni tudiz
abstraktni slib platebni. T¢z beze zmcny plivodniho zalobniho divodu
nutno v tomto sporu piihlizeti k tomu, zda stroj byl opotfeben. Toho jest
si t¢Z strana zalovana asi védoma, namitajic v pripravnc¢m spisu, ze pe-
niz 2.700 K¢ za opotiebeni stroje a utraty dopravy jest nepfiméfenc
vysoky. Jest zjiSt¢no, ze spoluzalovana ve vyrovnacim fizeni pfistoupila
k vyrovnani jako rukojmi a platkyn¢ a jest tudiz proti vS§em vyrovnacim
vifitelim zavazana rukou nedilnou s prvzalovanym. Skutecnost, ze se
zavazala t¢z solidarn¢ s prvnim Zalovanym t¢Z co do dohody se Zalob-
kyni, neni zvlastni vyhodou ve smyslu § 47 vyr. . Ustanoveni § 8 (2)
vyr. f. v teto rozepfi viibec nepfichazi v ivahu, pon¢vadz tu jde o pravni
pomcr mezi véfitelem a vyrovnacim dluznikem, nikterak vSak o otazku,
zda urcit¢ pravni jednani vyrovnaciho dluznika jest bezucinné proti ji-
nym veétfitelim. Prihlizi-li se k témto pravnim nazortim, nebyly dalezite
skutecnosti v prve stolici vitbec probrany, proc¢ez fizeni ziistalo nedosta-
te¢nym. Rozsudek prve stolice byl tudiz zruSen podle § 496 treti odsta-
vec ¢. T. s. Opétnym jednanim dluzno proto zjistiti, které splatky na
kupni cenu skutecn¢ byly zaplaceny, kter¢ ¢astky jsou pfiméfené za opo-
tfebeni stroje a utraty dopravy. Podle nazoru odvolaciho soudu zazalo-
vana pohledavka jest opravnena toliko ¢astkou, o kterou primcéfené od-
Skodnéni za upotiebeni stroje a utraty dopravy jsou vyssi, nez konané
splatky (§ 2 splatkoveého zakona).
Nejvys§§i soud nevyhovtl rekursu.

Davody:

Dluzno prisvcdciti odvolacimu soudu, ze smlouvami zalujici firmy se
zalovanymi ze dne 30. zaii 1926 a I1. fijna 1926 mohla byti zalujici
stran¢ poskytnuta, jak Zalovani tvrdi, zakazana zvlastni vyhoda podle
§ 47 vyr. ., ze vSak pro nedostatecné probrani véci procesnim soudem
nelze dosud rozhodnouti, zda se tak stalo. Zvlastni vyhodou ve smyslu
§ 47 vyr. f. jest kazdy hmotny prospcéch poskytnuty vyrovnacim dluz-
nikem véfiteli, jimz se snizuje ujma hrozici vefiteli z vyrovnani, bez
ohledu na to, zda poskytuje se takovy prospech pfimo, na piiklad vyssi
kvotou, Ci zastfen¢, tfebas pfi pfilezitosti jin¢ smlouvy, jez sama o sob¢
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jest dovolena. Hlavnim ucelem zakazu zvlastnich vyhod jest zabraniti,
by se rozhodovani o vyrovnani nedélo pod jejich vlivem a na $kodu
veritellt jimi neobdafenych. Proto nezaleZi na tom, zda vdcfiteli, jemuz
se vyhoda poskytuje, pfislusi pravo na vylouceni véci nenalezejicich
dluzniku nebo na oddclené uspokojeni, nybrz na tom, zda mu pfislusela
pii zahajeni vyrovnaciho fizeni pohledavka, opraviujici ho k hlasovani
o vyrovnacim navrhu. Zalujici firm¢ pfisluSela pohledavka, pfihlasila
i sama k vyrovnani penizem 15.537 K¢. Pohledavka byla sice zajiSténa
vyhradou vlastnick¢ho prava na prodaném stroji az do plného zaplaceni,
a zajisténi to nebylo podle §§ 11 a 10 (3) vyr. f. zahdjenim vyrovna-
ciho fizeni dotCeno, pfece v8ak pfisluselo zalujici firmé¢ podle § 39 (3)
vyr. f. pravo hlasovati o vyrovnacim navrhu a podati stiznost do jeho
potvrzeni za onu cast pohledavky, jez nemohla byti uplatnénim vlast-
nick¢ho prava uhrazena. Zalujici firma byla proto vcfitelem, jemuz ne-
mcla byti poskytnuta zvldstni vyhoda, a nezalezi na tom, zda a kdy
odvolala pfihlasku k vyrovnacimu fizeni. Nerozhodno jest, Ze zalovana
pohledavka byla ujednana teprve za vyrovnaciho fizeni, nebot nejde
0 vyhodu poskytnutou pro tuto pohledavku, nybrz o zvlastni vyhodu
poskytnutou prave jejim ujednanim pro drivéisi pohledavku, jez vznikla
jiz pifed vyrovnacim fizenim. Stézovatelka dovolava se proto nepravem
ustanoveni § 10 (4) vyr. f. Pontvadz dale nejde o neplatnost smlouvy
pro nezpusobilost vyrovnaciho dluznika k urCitym pravnim jednanim
podle § 8 vyr. f., nybrz o jeji neplatnost podle § 47 vyr. f., netieba
se vibec zabyvati otazkou, byl-li prvy zalovany opravncn k samostat-
nemu ujednani oné smlouvy, a podotyka se jen, ze podle § 8 (3) vyr. f.
mohli by sice nedostatek souhlasu vyrovnaciho spravce namitati vefitelé
dluznikovi, nemohou jej vsak namitati zalovani. Stiznost Zzalujici strany
jest sice bezduvodna, ale nelze uplné souhlasiti s poukazem odvolaciho
soudu pro dalsi fizeni. Podle napadenc¢ho usneseni jest stranami pfi
zruSeni smlouvy smluvena a nyni zazalovana nahrada 2700 K& oprav-
néna toliko ¢astkou, o kterou pfimcfené odskodncni za upotiebeni stroje
a za jeho pievezeni jest vySSi nez konan¢ splatky. Odvolaci soud po-
ukazuje na § 2 splatkového zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70
r. zak. a soudi, Ze, co bylo zalovanymi vice slibeno, nez tento zakonny
predpis ustanovuje, jest prave zakazanou zvlastni vyhodou poskytnutou
zalujici firmc¢. Prehlizi, ze, jak sam spravné dovodil, byla smlouva o koupi
stroje na splatky obchodem, pro n¢jz splatkovy zakon neplatil, a ze
proto zalujici firma méla v pfipad¢ zruSeni smlouvy narok na nahradu
nejen veskeré Skody, nybrz i uSl¢ho zisku (¢l. 283 obch. zak.). To
plyne 1 ze vScobecnych pfedpisit o zruSeni smluv (§§ 921, 1447 ob¢.
zak., ¢l. 354 obch. zdk.), jakoz i z § 21 konk. 1., jenz na rozdil od vy-
rovinaciho Fizeni priznava sice dluzniku pravo na zruSeni smlouvy uplne
jeste nesplnend, ale zavazuje ho k nahrad¢ veskeré zruSenim tim vznikle
Skody. Pri ur€eni skody Zalujici firmy bude vziti zfetel na vSe, co ob-
drzela, tedy jednak penézité splatky, jednak vraceny stroj v cen¢, jiz
mci pfi zpctném odevzdani, jakoZ i na vSe, co mc¢la podle kupni smlouvy
obdrzeti, totiz plnou kupni cenu se smluvenymi tiroky. Suma, o niz za-
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zalovanych 2700 K¢ bude prevySovati plnou takto zjidténou Skodu za-
lujici firmy, bude zvlastni, za vyrovnaciho fizeni Zalujici firm¢ pfiznanou
a podle § 47 vyr. . zakazanou vyhodou.

Cis. 7300.

K vydobyti naroku na vyklizeni a vyciSténi mistnosti jest navrhnouti
chledné vyklizeni exekuci podle § 349 ex. f., ohledné vycisténi pak podle
§ 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, R 1 653/27.)

K vydobyti naroku na vyklizeni a vyc¢isténi istnosti navrhl vyma-
hajici veritel exekuci podle § 353 ex. . Soud prve stolice exe-

kuci povolil, rekursni soud exckucni navrh zamitl. Nejvy§§i
soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravn¢nost. Podle exekuc¢niho
titulu byli dluznici odsouzeni, by vyklidili a odevzdali vymahajicimu vé-
riteli do 14 dnit podkrovni komoru v dom¢ upln¢ vycisténou. Exekucni
titul obsahuje tudiz narok na vyklizeni podkrovni komory a na jeji vy-
¢isteni. Vyklizeni komory lze exekuci provésti pouze podle piedpisu
§ 349 ex. f. Naproti tomu lze exekuci na jeji vyciSténi provésti podle
§ 353 ex. f. zmocncénim vymahajiciho véfitele, aby dal vykonati ¢in na
dluznikiiv naklad, ponc¢vadz jde o ¢in, ktery mize byti vykonan jinou
osobou. Chtel-li tudiz vymahajici veritel zjednati exekuci uplny prit-
chod narokiim, pfisouzenym mu exekucnim titulem, mé¢l navrhnouti oba
exekucni zptisoby podle §§ 349 a 353 ex. f., coz vSak neucinil. V navrhu
na povoleni exekuce pouze uvadi, Ze dluznici komoru nevyklidili, a na-
vrhuje, by byl zmocnén, dati vykonati vyklizeni a vyc¢isténi na jejich
naklad. Navrh tento pfici se feCenym ustanovenim zakona. Stézovatel
jest na omylu, domnivaje se, Ze staci uciniti navrh na povoleni exckuce
a ze nalezi soudu, by urc€il exekucni zptisob z Gfedni moci. Tento nazor
jest v rozporu s ustanovenim § 54 Cis. 3 ex. f., podle nthoz navrh na
povoleni exekuce musi oznaciti exekucni prostiedky, jichz ma byti po-
uzito. Vycisténi komory nemiize vSak vymahajici veritel provésti, pokud
nebyla vyklizena vykonnym organem podle § 349 ex. f. a nebyl uveden
v jeji drzbu. Pravem zamitl rekursni soud exckuéni navrh stézovateliv
a dovolaci rekurs musi se minouti s tuspcchem.

Cis. 7301.

Davka z majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).
K pfihlasce davky z majetku bernim ufadem k rozvrhu nejvyssiho
podani za exekucné prodanou nemovitost se vyzaduje, by v ni byla uve-



