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ulivod zmateCnosti ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f., ze timto vyrokem nalé-
zaciho soudu bylo nespravné pouzito zdkona. Podle §u 522 tr. zak. pro-
mine sc trest tomu, kdo zapovézenou hru oznami. Oznamenim rozumi
trestni zakon — jak vyplyva z riiznych mist, kde uziva slova oznamiti,
obzvlasté z ustanoveni §§i 62, 188 tr. zak. vici vrchnosti ucinéné vy-
jeveni (sdcleni) skutecnosti, o nichz vrchnost v {éto dob¢ jesté nema
veédomosti. V §u 62 tr. zadk., jakoz i v §u 331 voj. tr. zak. zada se mimo
jin¢ vyslovnd, by se oznameni stalo z litosti. O takovém neb obdobném
neb jinak¢m piedpokladu ustanoveni §u 522 tr. zak. se vibec nezminuje.
Z toho plyne, Ze se v pripad¢ §u 522 tr. zak. pachateli, ktery ucinil
vrchnosti sdéleni o zapovézen¢ hie v dob¢, kdy vrchnost o ni jesté ne-
védéla, promiji trest pro pouhou skute¢nost, Ze oznamil hru vrchnosti,
aniz zalezi na tom, zda jednal z vlastniho popudu, ¢i z podnétu cizihc,
zda jednal z t¢, ¢i oné pohnutky a zda se rozhodl k oznameni bez jak¢ho-
koliv natlaku, ¢i z divodu, ze se mu oznameni zdalo zpisobilym k od-
vraceni hrozici mu ajmy. Zfejmc¢ ziika se zadkon v tvaze, Ze zapovézené
hry hraji se zpravidla tajn¢, timto ustanovenim potrestani jednoho ha-
zardniho hrace za tim ucelem, by se vrchnost dovédéla oznamenim
s jeho strany o trestnim skutku a nabyla tim mozZnosti, stihati a potre-
stat. cstatni spoluhrace. Cini-li napadeny rozsudek beztrestnost zavislou
na tom, ze s2 oznameni stalo dobrovoln¢, to jest patrn¢ bez jakéhokoliv
natlaku zevnich pomért, a odepfel-li st¢Zovateli beztrestnost z diivodu,
ze chtél ozndmenim od sebe odvratiti podezieni z kradeze, tedy pro
pohnutku, z niz se stézovatel k ozndmeni rozhodl, pouzil tim zakona
nespravné co do otazky, zda tu jest okolnost, pro niz skutek prestal byti
trestnym. Bylo tudiz z divodu ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. vyrok, jimz
byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem §u 522 tr. zak., zruditi. Se
zietelem na naznacCeny ucel ustanoveni, o které jde, slusi pro pojem
oznameni predpokladati, Ze se vrchnosti vyjevi misto a doba trestného
skutku, a osobnosti pachatelli a spolupachateli. Tento obsah stézova-
telova oznadmeni neni ve zruSeném rozsudku a jeho divodech zjistén,
ba neni ani zjiSténo, Ze vrchnost (soud, statni zastupitelstvi, utady
bezpe nostni) nemcla v dob¢ stézovatelova ozndmeni jeSt¢ vedomosti
o trestném skutku, ji sdéleném. Proto nelze rozhodnouti ihned ve vcci
sam¢ a bylo ji odkazati k novému projednani a rozhodnuti do prvé sto-
lice a to, jezto jde jiZ jen o prestupek, na mistné prisluSny okresni soud.

Cis. 2134.

Idealni soubéh precinu §u 284 tr. zak. s prestupkem §u 312 tr. zak.

»Vadou« ve smyslu §u 284 tr. zak. jest i odmluva po vyzvé k roz-
chodu (namitky proti ni). Spada sem vyrok: »Hanba vam, styd'te se«
viiéi cetnikiim po vyzvé k rozchodu.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1925, Zm 1 405/25.)

Nejvy3ss§i soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnin liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. dubna 1925, pokud jim byl obzalovany
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sprosten podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. z obZaloby pro precin podle §u 284
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
11 znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti osvebozujici ¢asti rozsudku (pro
pre¢in podle §u 284 tr. zak.) divod zmatecnosti &is. 9 a) §u 281 tr. ¥
Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho z obZaloby pro piecin proti ve-
fejnym zfizenim a opatienim podle §u 284 tr. zak. s odivodnénim, ze
slova, kterd prones! k Cetnik@um, kdyz tito vyzvali shluknuvsi se lid
k rozchodu, »hanba vam, styd'te se«, nenapliuji objektivni skutkové
podstaty pfreCinu podle §u 284 tr. zdk. (dani se do vady a hadky).
Podle nahledu nalézaciho soudu vyZzaduje se k pojmu vady a hadky,
by mezi vadicimi, nebo hadajicimi se dos§lo k vyménd nazorii, od sebe
odliSnych, ¢ehoZ pfii slovech, pouZitych obzalovanym, pry nebylo. Shle-
dal proto prvni soud ve vyrocich obzalovaného pro urazlivy jejich obsah
pouze skutkovou podstatu prestupku podle §u 312 tr. zak., nikoliv také
soubézny s nim pfeCin podle §u 284 tr. zak., jak posuzovala ¢in obza-
lovaného obzaloba. Nazor nalé¢zaciho soudu vychazi z nespravn¢ho vy-
kladu zakona. Za vadu se strazi dluzno pokladati i pouhou odmluvu,
c.ala-li se po vyzve k rozchodu, projevuje-li se ji nazor, pficici se vili
vrchnosti; dle toho staci k napln¢ni onoho pojmu jiZ pouha skutec¢nost,
ze pachatel proti vyzve straze k rozchodu ¢ini namitky. To ziejmé Cinil
obzalovany v tomto piipad¢, jezto, jak rozsudek zjistuje, nejen ne-
uposlechl opc¢tovnc¢ho vyzvani k rozchodu (dan¢ho nejprve intervenu-
jicim politickym tfednikem a opakovan¢ho pozdéji Cetnictvem), nybrz
vykfikl jeSt¢ na Cetniky, konajici sluzbu, urazliva slova: »Hanba, hanba
vam, styd'te se«, jimiz odmlouval proti vyzvé k rozchodu, a jak rozsudek
zjistuje, dokonce zpisobil, ze se lidé zacali znovu shlukovati. Pfi sprav-
ném vykladu zakona napliuje vyrok obzalované¢ho nejen skutkovou
nodstatu prestupku §u 312 tr. zak., nybrz kromé toho take idealnc
s nim se sbihajiciho pfe€inu podle §u 284 tr. zak. PonévadZ prvni soud,
vylouc¢iv pravn¢ myln¢ objektivni skutkovou podstatu pfecinu, neza-
byval se subjektivni strankou viny a neucinil potiebného zjisteni v tom
smceru, nelze rozhodnouti ve veécei samé a bylo proto opravnénc¢ zmatecni
stiznosti vyhoveti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 2135.

Skutkova podstata §u 516 tr. zak. predpokladd jednani smiinée, t. j
takové, jez dle viille pachatelovy poruSuje hrubé mravnost a slusnost
po strance pohlavni.

Jest »svadénim« ve smyslu §u 132 tr. zak., snazi-li se pachatel pfi-
méti osobu, ktera mu ani nemravaym chovanim ani znamym zpiiscbem
Zivota nedala k tomu podnétu, bud’ lichocenim nebo vzbuzenim jeji smy-
slnosti a pod. k vykonani nebo dopusténi smilného Cinu,



