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védomi pfijal jeho nezletilcho syna za ¢inn¢ho Clena a hrace klub
b) ze bez jeho védomi a souhlasu zatadil nezletilcho syna mezi star |
hrace a nikoli mezi dorostence a ze dovolil, by jako dospély hrac hi
pfi footbalovém zapase, ¢) Ze jeho syna fadneé nepojistil (patrn¢ pro
trazu pii hie). Z téchto skute¢nosti a z dalSiho Zalobniho tvrzent,
syn zalobcitv byl pfi zdpase neznamym hracem kopnut a utrpél ublizer
na tcéle, nijak nevyplyva, ze se dopustil zalovany spolek bezpravncho
¢inu, na némz by méli jeho representanti subjektivni vinu a z nchos
by byla Zalobci vzeSla majetkova skoda. Zavineni representantit spolky
bylo by tu jen tehdy, kdyby pfi svém jednani nebyli Setfili péce a op:
trnosti, ku které¢ byli jako funkcionafi takového sportovniho kiubu po
vinni (§ 1299 ob¢. zak.), neb aspon pile a opatrnosti, jake ma Setiit
kazdy c¢lovék obyCejnych schopnosti (§ 1297 ob¢. zak.}, nebo konecnc,
kdyby byli jednali proti n¢jakému platnému predpisu nebo proti usta
noveni smlouvy. Nic takového nelze z udajii Zalobnich vyvoditi. Pfijeti
nezletilce za cinnc¢ho Clena sportovniho klubu bez svoleni zakonného
zastupce neni o sob¢ jednanim, ze kterého by se bylo mozno naditi nc-
jakeho nebezpecenstvi pro Zivot, zdravi neb osobni bezpecnost nezle
tilce, leda Ze by to bylo zakazano n¢jakym pifedpisem nebo stanovani.
Takovcho predpisu neni a o stanovach se zalobce nezminil. Totéz plat!
o zatazeni nezletilce mezi starSi hrace a nikoli mezi dorostence, zejmcna
kdyz zalobce ani neudal véku synova a neuvedl, do kterého véku jest
pokladati ¢lena klubu za dorostence. Opomenuti pojisténi bylo by jen
tehdy bezpravnym, kdyby bylo nafizeno bud’ nc¢jakym obecné platnym
pfedpisem nebo stanovami. Predpisu neni a o stanovich Zalobce nic
netvrdil.

Cis. 8078.

Dluznik sam neni opravnén uplatiovati Zalobou proti tieti osobe
bezacinnost pravniho jednéni nastavsi proti véfitelim za pfedpokladu
§ 8 vyr. radu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 1 1531/27.)

Zalobce, o jehoz jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, domahal sc
na zalovaném, by byl proti vefitelim prohiasen bezucinnym smir, jei7
uzaviel se zalovanym dne 30. bfezna 1926. Zaloba byla zamitnula
soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim soudem z téchio

duavodu:

Jde o otazku, zda jest dluznik sam opravncn uplatinovati zalobou proti
treti osob¢ bezucinnost pravniho jednani, nastavsi proti véfitelum 7
predpokladi § 8 (3) vyr. f. Zakon sam v § 8 vyr. ¥. nepravi, kdo jet
opravnén tuto bezuCinnost uplatiovati. Jest proto miti za to, Ze tu plai
obdobné ustanoveni odpuarc¢iho fadu, ktery byl vydan a nabyl ncinnos
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soucasn¢ s vyrovnacim fadem. Podle obdoby ustanoveni tohoto zakona
(§ 8 odp. fadu) jest kazdy z vetiteld opravnen odporovati takovému
jednani. Naproti tomu jest dluzniku samému opravnéni to odepfiti, také
jiz z toho divodu, Ze jednani pfedsevzaté dluznikem za predpokladu
S5 8 (3) vyr. fadu jest jen relativn¢ bezucinnym, totiz toliko proti veé-
fitelim, kdezto v pomc¢ru mezi dluznikem a tfeti osobou ziistava ucin-
nym (Bartsch-Pollak str. 855, Lehmann Il str. 59). Otazkou, zda jest
také vyrovnaci spravce opravncn k ()dporu jak uvadi odvolaci soud,
netfeba se zabyvati, kdyz zalobu, o niz jde, vznesl toliko dluznik. V tom,
ze dluznik takového opravnéni nemad, shoduje se 1 nauka (Bartsch-
Pollak str. 856, Lehmann Il str. 61, ktery pravo to priznava jen jed-
otlivym véfitelum, a Rintelen str. 533, ktery pravo to dluznikovi vy-
slovné odpira).

Cis. 8079.

Zakon o automobilech ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 ¢, zak.

Promiceci lhiita § 6 a) zak. pocina dnem, kdy poSkozeny zvédél
okolnosti, jeZ mu umoznily zjistiti jméno povinného nahradou. Tomu
jest tak, zvédél-li ¢islo a znacku vozidla. Okolnost, Ze Zalobni narok jest
promlcen poedle § 6 a) zak., neni na zavadu, by nebyl uplatinovan na-
hradni narok podle predpisii obcanského ldkOﬂa o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv I 1871,27.)

Zalobu o nahradu §kody, zptsobené automobilem Zalovaného, ob a
nizsi soudy zamitly v podstatt z toho diavodu, ze zalobni narok
jest 1‘)1‘0mléc'n podle § 6 a) zakona o automobilech.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vece
prvemu soudu, by ji znevu projednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudky nizSich soudit opiraji se jedin¢ o to, ze Zalobni narok po
rozumu § 6 odst. a) zak. o ruceni z provozu silostrojuit ze dne 9. srpna
1908 C&is. 162 . z. jest promlCen. Tento nazor jest spravny a dovolaci
vyvody nejsou s to, by jeho spréavnost vyvratily. Pfi narocich z ruceni
podle zakona ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. z. stiha dikazni bfime
zalovancho. Jest proto slusno a °,p1avcdhvo by zalobce uplatnovani
xvych naroki zbyte¢n¢ neoddaloval a pratahem mzpusobll by zalo-
vany musil vésti obtizny vyvinovaci diukaz v dob¢, kdy si jiz nemuze
opatfiti potrebun¢ dukazy. Byla proto v § 6 odst. a) cit. zak. zkracena
proml¢eci lhuta pro tyto naroky a, ustanovuje-li zakon, ze se promlci
pravo vznésti naroky na nahradu Skody podle § 1, 2 a 3 posledni od-
stavec cit. zak. v Sesti mesicich ode dne, kdy se poSkozeny dovédél
0 Skod¢ a o osob¢ nahradou povinné, jest tomu rozumeti tak, Zze pro-
mlceci lhiita pocina ode dne, kdy se poskozeny dovede! ony okolnosti,
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