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- ma byt o dvou pokojich. O povoleni k pfest€hovani se manzelky stéZo-
vatelovy se nejednd, a byla o ni ucinéna pouze zminka, Ze syna obcas
v Praze navstivi. . :

Jde tedy pouze o pobyt synuv v Praze, aby nab'yl obchodniho vzdélani
na Skole, a pobyt ten nebude miti vlivu na prazské bytové poméry. Tento
skutkovy déj musil také nejvyssi spravni soud vziti za podklad svého
rozhodnuti, pondvadZ Zalovany ufad pfes opétovné vyzvani a pfes pfi-
pominku, Ze o stiznosti rozhodnuto bude i beze spisit spravnich na za-
kladé obsahu stiZnosti, spravni spisy nepfedlozil. Tim jevi se skutkova
podstata, jak ve stiZrosti je vyli¢ena, nespornou, a na jeiim zakladé uva-
Zil nejvyS88i spravni soud toto: ,

Pojem presidliti ve smyslu zdkona ze dne 1 dubna 1919 ¢is. 181 sb.
z. a n. jest vyloZiti v ten rozum, Ze znamend dosavadni sidlo opustiti
a v obvodu jiné obce nové sidlo zaloziti. K takovému pfesidleni vyZa-
duje zékon vyslovné: pisemné povoleni obecniho tfadu nebo spole¢ného
bytového tifadu. St&Zovateliv syn Osvald Waniek méd své bydlisté u ro-
di¢i v Chebu a tim, Ze se odebéfe do Prahy na studie, neopusti a ne-
ztrati dosavadni své bydlisté u rodic¢n, svym pak pfechodnym pobytem
na studiich v Praze nezaloZi si zde vlastni nové bydlist€. Nejedna sec
tudiZ u ného o pfesidleni a nevztahuji se na né€j pfedpisy o omezeni prava
stéhovaciho svrchu uvedenym zakonem vydané. Nafikané rozhodnuti,
vychdzejic z nahledu opacéného, odepfelo synu stéZovatelovu povoleni
k pfesidleni do Prahy, ¢imZ se octlo v rozporu s cit. zakonem a bylo je
proto, pokud jde o Osvalda Wanieka, jako zdkonu odporujici zrusiti.

Emilie Waniekova stiZznost do vyméru odpirajiciho ii povoleni pfesi-
dliti do Prahy nepodala a nebylo proto nafikané rozhodnuti v té cCasti,
ve které se Emilie Waniekovc tyka, pfezkoumdni nejvys$Sim spravnim
soudem podrobeno (odst. 1 § 5 zdk. o spr. soudu)

C. 323.

Zabirani byti: Absolutni zmateénost zabiraciho usneseni obce,
zpisobena tim, Ze obec neméla jesté zakonného zmocnéni k zabirani byti,
neni odstranéna tim, Ze druha stolice usneseni to na podany odpor po-
tvrdi v dobé, kdy jiz obci pravomoc ta prislusela.

(Nalez ze dne 9. finora 1920 &. 926.)

PreJudlkatura srvn, nal. ze dne 23. srpna 1919 ¢. 3898, sbirky
Cis. 156.

Vé&c: Antonin Arnold v Nucicich proti okresni politické spravé na
Kladné o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem obecniho ufadu v Nucicich ze dne 17. srpna
1919 zabrdna byla v domé stéZovatelové ¢p. 1 v Nucicich jedna mistnost.
Okresni sprava politickd nafikanym vynosem ze dne 4. listopadu 1919
odporu stézovatelovu nevyhovéla z diivodu, Ze zabrand, dosud pronajatd
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mistnost spojena byla stézovatelem v jeden byt (§ 6 bod 5 nat. z 22. ledna -
1919 &. 38 sb. z. a n.). '

O stiZnosti vytykajici nezakonnost tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi
spravni soud toto:

Dle ¢&l. I. nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n. mizZe
zemsky politicky @ifad zmocniti obec, ve které jest znacny nedostatek
bytii, aby provedla opatfeni podle tohoto nafizeni. Zmocnéni to musi
byti vyhlaSeno v zemském zdkoniku. Teprve ode dne vyhlaSeni zmoc-
néni prislusi zmocn&né obci pravomoc k provadéni opatfeni dle cit. nafi-
zeni. Obci Nucické ud&leno bylo na zakladé ¢l. 1. 1. ¢. zmocné&ni vynosem
zemské spravy politické ze dne 15. zafi 1919 &is. 8 D—8882/1288 ai 1918,
vyhlaSenym v zemském zakoniku pod ¢. 44 dne 25. zafi 1919. Pred timto
dnem nepfislusela tudiZ obci Nucické pravomoc k zabirdni byti a mist-
nosti dle citovaného nafizeni a jest proto zabrani, o néZ tu jde, zmatecné.
Tato absolutni zmate¢nost nemohla byti odstranéna tim, Ze ufad II. sto-
lice rozhodl o podaném odporu po tom, kdyZ jiZ obec Nulickd pravo-
moci k zabirani byttt nabyla, nebof II. stolice méla, pfezkoumavajic v od-
por brané rozhodnuti, hledéti k zmateCnosti té z povinnosti ifadu.

Nafikanym rozhodnutim, potvrzujicim rozhodnuti vydané organem
k tomu neopravnénym, poruSen byl zdkon v ¢l L. cit. naf. a bylo je proto
dle § 7 z. o spravnim soudé zrusiti.

C. 324.

v

Divka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Morava):
* Pravu strany, zadati dle § 20 mor, davk, fadu o soudni odhad, neni na
zavadu, Ze strana ta v Fizeni dle § 18 na vyzvu vybérciho Gfadu neod-
povédéla.

(Nalez ze dne 9. finora 1920 &. 781.)

V &c: Moravskda agrarni a primyslovda banka v Brn& {(adv. Dr. Voit.
Kyjevsky z Brna) proti zemskému spravnimu vyboru moravskému
o davku z pfiriustku hodnoty nemovitosti. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Platebnim rozkazem ze dne 7. fijna 1918 vymeéfil zemsky
vybéré¢i tifad v Brné stéZovatelce z pfevodu nemovitosti vl. ¢. 536, poz.
parc. ¢. kat. 232/8 v Hodoniné davku z pfiriistku hodnoty ¢&astkou 795 K
82 h, vzav za podklad pro vypocet davky nabyvaci hodnotu vySetfenou
dle ocenéni obecniho fifadu v Hodonin€ na 3 K za 1 m? ke dni 27. kvétna
1910 a na 6 K za 1 m® ke dni 26. fijna 1916.

Odvolani podanému k zemskému vyboru moravskému tfad tento ne-
vyhovél poukazuje na to, Ze tu jde o ¢ast nemovitosti riizné jakosti v celku
nabytych a Ze tedy dle § 8, odst. 1, a § 11, odst. posl. zak. ze dne 26. pro-
since 1914 ¢. 18 z. z. z r. 1915 vymeéFiti jest pfirost hodnoty jednotlivé
prodané C¢asti v celku nabytého komplexu nemovitosti na zdkladé vy-
Setfené obecné hodnoty v dobé nabyti. Vzhledem k tomu zji-



