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Neni ani spravné, zZe § 35 odhadniho fadu obsahuje (az na usta-
noveni o namitkach proti ur€eni odhadni ceny) néjaké pfedpisy o oprav-
nych prostfedcich, zejména o rekursu a dovolacim rekursu, takze v té
pri¢iné plati obecné pfedpisy exekucniho fadu a podle jeho § 78 ob-
dobné i predpisy civilntho fadu soudniho. Ustanoveni § 36 odhad. .
sice pravi toliko, Ze jest Setfiti pfedpisti c. f. s. o nasledcich nedosta-
veni se a o meposlusnosti zanalch a o jejich odmitnuti obdobné také v fi-
zeni exekuCnim; z toho vSak neplyne, jak to dovozuje dovolaci rekurs,
7e by v odhadnim fizeni neplatila jind ustanoveni civilntho fadu soud-
niho, v § 36 odh. . vyslovné neuvedena.

V § 9, odst. 2, vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. je pouze pfedepsano,
ze se urCi stav bfemen na zakladé¢ soudniho odhadu nemovitosti ze-
médélského podniku, Ze odhad mafrizuje vyrovnaci komisaf a Ze jej vy-
kona soud jinak pro odhad pfrisluSny »podle pfedpisti o odhadu nemo-
vitosti v fizeni exeku¢nim (odhadniho fadu)«, pokud vlada nafizenim
nestanovi pro tcely zemédélského vyrovnaciho fizeni odchylky od
ustanoveni odhadniho fadu. Tyto odchylky jsou (nehledic na uvedené
vladni nafizeni) stanoveny ve vlad. naf. & 159/1936 a ve vlad. nar.
¢ 230/1936 Sb. z. a n. ProtoZze ani odhadni fad, ani uvedena vladni
nafizeni neobsahuji zvlaStnich pfedpisti o rekursu a dovolacim rekursu
v té pfi¢in€, je z toho ziejmé, Ze o odhadnim fizeni, provadéném
v ramci zemédélského vyrovnactho fizeni, plati o rekursu a dovolacim
rekursu stejnd ustanoveni, jako v obylejném vyrovnacim fizeni. Jezto
vSak ve vyrovnacim fizeni neni mozny mimofadny dovolaci rekurs,
odmitl rekursni soud divodné dovolaci rekurs proti svému potvrzuji-
cimu usneseni.

Cis. 16452,

Meze zaméstnavatelovy povinnosti k ochranné péci podle § 1157
ob¢. zak.

Zaméstnavatel splnil svoji povinnost peCovati o Zivot a zdravi za-
meéstnancii (§ 1157 obc. zak.) jiz tim, Ze se postaral o nutna ochranna
zafizeni a podle jejich povahy je téZ uCinil zaméstnancim pfistupnymi.
Neni jeho véci dbati, aby jich zaméstnanec v kazdém jednotlivém pfi-
padé téz upotrebil. Zaméstnavatel miize pfedpokladati o zaméstnanci,
Ze ma tolik dbalosti, aby pouzil ochranného opatfeni, a nemusi jej na
to zvlast' upozorniti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, Rv I 1020/36.)
Srov. rozh. ¢. 5066 Sb. n. s.

Zalobu, jiz se zalobce, zame&nicky pomocnik, na zalovaném zamést-
navateli, majiteli zamecnické dilny, domaha nahrady Skody, kterda mu
vznikla z poranéni oka pfi praci v zameénické dilng, zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvys§si soud z téchto



_ Cis. 16452 —
1376 :

'dﬁvodu:

Zalobce opira sviij narok na ndhradu s'kody o tyto skutecnosi: 1. Ze
zalovany nepfihlasil svij po«dmk k trazovému pojisténi d&lnickému,
2. 7e zalovany nedal Zalobci pfi préaci k disposici ochranné bryle, 3. Ze
Zalovany neodstranil ze své dilny néstroje, z nichZ se od$tépovaly stie-
piny. Co se tyka prvni skute&nosti, nezaleZzi na tom, zda Zalovany pfi-
hlasil svij podnik k tirazovému pojisténi déinickému, nebot Zalobci
nemohla z takového opominuti VZC]I'[I zadna Skoda, kdyz podle § 1
raz. zak. je zam@stnanec poji§tén jiZz tim, Ze se sta-ne zaméstnanoem
v urazovém podniku, tedy kdyz jest pojiStén ipso iure bez zfetele na
to, zda zaméstnavatel piihlasil podnik k pojisténi ¢&ili nic (Sb. n. s.
¢. 10223). Povinnost Zalovaného k nahradé Skody nelze vyvoditi ani
z toho, Ze Zalovany nepfihlasil sviij podnik k tirazovému pojisténi dél-
nickému aspont dobrovolné podle zdkona & 168/1894 t. z., pondvadz
takova pfihlé%ka je vyhrazena toliko volné uvaze zaméstnavatele a za-
méstnanec nema na takovou ochranu pravniho naroku, takZe opominul-ii
zalovany tuto pfihlaSku, nejednal proti predplsu § 1157 ob&. zak. Pokud
jde o druhé dvé uplatnéné skute¢nosti, je predeslati, Zze podle zjiSténi
niz8ich soudtt nepodléhal podnik salovaného pojistné povinnost:, coz
plyne i ze spisfi rozhod¢iho soudu urazové pojiStovny délnické v P.
Cu 3234/30, jehoz rozhodnutim je soud vazan (Sb. n. s. & 976, 4627,
12987). Je proto souzenou véc posuzovati podle obecnych pravnich pfed-
pisti a nikoliv podle § 46 traz. zak. Nizs8i soudy v otdzce, zda Zalobce
mél k disposici ochranné bryle, zjistily, Ze ochranné drdténé bryle visely
v sousedni dilné kovarské, jez naleZela H-ovi, mezi dvefmi a oknem
na hiebiku, na néjZz vésivali zaméstnanci Zalovaného kli¢ od jeho dilny,
a ze Zzalovany svym zaméstnanciim, tedy i zalobci fekl, Ze si je maji
brati pfi rozlinych pracich, jako instalac¢nich a smirkovych, Ze v3ak
je nevyzval vyslovng, aby si je brali i pfi pracich kovafskych. Z téchto
zjiSténi plyne zavér, Ze Zalobci byly ochranné bryle k disposici a Ze mu
byly pfistupné. Tim splnil Zalovany povinnost, jiz mu uklada § 1157
obC. zak. Podle dotleného ustanoveni ma zaméstnavatel peCovati co
do apravy sluzebnich tkond a co do nafadi o to, aby zivot a zdravi
zaméstnance byly chranény. ReCené ustanoveni jest vykladati tak, Ze
se zameéstnavatel musi postarati o nutnd ochranna zafizeni pro zdravi
a Zzivot svych zaméstnancii, Ze vSak neni jeho véci, aby se postaral
i 0 to, aby zaméstnanec ochranného zafizeni v jednotlivém konkretnim
pripadé upotiebil, a aby ho zvla$t upozornil, kdy takového zafizeni ma
upotfebiti, nebotf i zaméstnavatel jest opravnén ptedpoklidati o svém
zamestnanci podle § 1297 obé&. zak., Ze ma tolik rozumu, aby byl scho-
pen obyCejné peclivosti a dbalosti (Sb. n. s. €. 5066). Nelze tedy Zalo-
vanému v tomto sméru pficitati Zadné zavinéni. Na tom by nic nemé-
nilo, i kdyby podnik Zalovaného bylo pokladati podle § 25 Zivn. f. za
podnik, v némzZ je podle § 1 nafizeni ze dne 23. listopadu 1905, &. 176
i. z., dbati pfedpisti tohoto natizeni, tedy i pfedpisu § 92, podle néhoZ
ie zaméstnavatel povinen, aby svym délnikiim opatiil ochranné bryle.
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Zalovany totiz, jak plyne ze zjisténi nizSich soudi, ucinil i v tomto
- sméru potiebné, opatfiv Zalobci bryle, a splnil i pfedpis § 92 uved. nar.,
takze neni tfeba se obirati otazkou, zda platily i pro podnik Zalovaného
predxplsy uvedeného natizeni. Co se konecné tyka treti skuteCnosti, zji-
stily nizsi soudy, Ze stfepina, ]ez zalobci vlétla do oka, pochazi z kla-
diva, jimz zalobce pracoval, Ze kladivo ma nalezitou tvrdost a Ze
hojné¢ dochdzi k takovymto odS§tépenim kladiva. Plyne tedy z téchto
zjisténi zavér, Ze se kladivo, jez bylo naleZité tvrdé, hodilo k sporne
praci a Ze proto bylo nastrojem zptsobilym. Na tom nic neméni, Ze
prece jen odlétla z kladiva stfepina, kdyz to je pravidelnou a obvyklou
vlastnosti takovych kladiv a kdyz pravé této vlastnosti kladiv ma se Celiti
upotfebenim ochrannych bryli. Nelze proto usouditi, Ze by Zalovany
byl jednal proti pfedpisu § 1157 ob&. zak., kdyZ neodstranil sporné
kladivo z dilny.

Cis. 16453.

Odpovédnost advokatii.

Obrati-li se klient na pravniho zastupce (advokata) o radu, nesmi
se pravni zastupce spokojiti toliko informaci danou mu klientem, nybrz
ma z vlastniho popudu piisobifi k potfebnému, co mozna objektivnimu
doplnéni informace a Zadati k tomu konci, aby mu klient pfedlozil i pri-
slusné doklady, listiny a pod.

Ide-li jen o vyklad zakonnych predpisii, ktery je snad po pravni
. strance nespravny, neni tu zavinéni pravniho zastupce nevédomosti,
nebo nedostatkem nalezité pozornosti, nebo potiebné péce.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, Rv 1 1425/36.)

Zalobce koupil trhovou smlouvou ze dne 31. srpna 1931 od Dr. L. Z.
rolnickou usedlost ¢ p. 65 v H. za kupni cenu 220.000 K¢, kterd byia
vypofadana tak, ze Zalobce pfevezme na srazku kupni ceny pohledavku
spofitelny v T. 63.211 K& 22 h, ze sloZi zalohu 50.000 K& a ze zbytek
kupni ceny 106.788 K¢ 78 h zaplati do ¢tyf nedé€l, t. j. do 28. zafi 1931.
Tuto Ihatu vSak Zalobce nedodrzel, a proto dne 7. listopadu 1931 ob-
drzel zalobce od kupitele Dr. L. Z. doporufeny dopis, v kterém mu
byla stanovena k zaplaceni nedoplatku kupni ceny 106.788 K¢ 78 h de-
date¢na Ihiita do 16. listopadu 1931 s tim, Ze prodatel po jejim marnén
uplynuti od trhové smlouvy odstoupi a Ze se bude na kupiteli domahati
Skody, kterda mu vzejde odstoupenim od smlouvy. Po obdrZeni uvede-
ného dopisu se Zalobce obratil na Zalovaného jako pravniho zastupce
0 poskytnu’u rady a tu se Zalovany ve své vlastnosti jako advokat vy-
jadril tak, Ze stanoveni dodate¢né lhiity k zaplaceni zbytku kupni ceny
jest pouze »ranou na poplach« a Ze Zalobce nemusi zaplatiti v uvedené
lhaté celou dluznou Castku. Poté zaslal Zalobce pfed uplynutim doda-
te¢né lhity Dr. L. Z. 50.000 K¢&. Ten vSak mu penize vratil s tim, Ze
splatku nepfijima, a po uplynuti stanovené dodate¢né lhiity od smlouvy
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