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vyzvala F. L. k opatfeni padélanych penéz, tehdy v cizing vy-
rabénych, a Ze vyzva sméfovala k tomu acelu, aby se F. L. do-
rozumeél s padélatel’, opatiil pad¢lané penize a dodal je stézo-
vatelce.

Rozhodnutineivy$8ihosouduzedne9 biez-
na 1925 Zm 1. 10/25.

K vykladuw $un 14 ¢. 1 zdkona ma ochvanu vepubliky.

Podle § 1 ¢. 1 zdk. na ochr. rep. je trestnym, kdo vefejné
nebo pred vice lidmi nebo vice lidi pobufuie proti nékterému
7z pravnich statki tam uvedenych. Pobufovinim rozumi zakon,
iak vyplyva ze srovnani nadpisu a textu § 300 tr. z., podnécovani
k zagti nebo opovrieni (nebo k bezdivodnym stiznostem). Pobu-
fovanim je fedy jakékeliv intelektuelni ptisobeni na jiné, jeZ ie
zpisobilym a sméfuje podle amyslu pachatelova k tomu, aby se
v nich vytvoftila duSevni malada, jez si preje zaniku pravniho
statku, proti némuz se pobufuje, bud nasilnostmi (zast, smysleni
zv1dsts nepidtelské) nebo jinym zpasobem (opovrZzeni, smysleni
vzpouzejici se proti dai§imu trvani statku). Proto je s to, vybijeti
se v &inech Skodlivych statku, na ktery se ttodi, nebo zdrzeti od
piispéni statku na pomoc proti takovym &inim jinych osob. Podle
toho chce zakon pravni statky v § 14 &. 1. uvedené zaiistiti i proti
nebezpedi, které hrozi z vylicené ndlady obyvatelstva &i ¢astijebo,
zakazem cinnosti, jez sméiuie ku zjedndni takového duSevnilio
stavu, samé o sobd. Je-li takto p¥ecin § 14 &. 1 deliktem ohroZo-
vacim, t. i. takovym ¢inem trestnim, jehoZ podstata neptredpokli-
da urcitého Skodného vysledku, pak neseide na tom, méla-li ¢in-
nost pachatelova viubec néjaky ucinek zevni, a piibliZi-li se zevni
uc¢inek vice mebo méné ke skuteCnému poskozeni pravniho stat-
ku, ktery ceni zdkon tak wvysoce, Ze jej chrani i proti pouhému
ohrozoviani. Proto nezalezi na tom, Ze bylo mluveno o budoucno-
sti, t. i. patrng, Ze utvoreni a pouZili rudé armady (ku zméné de-
mokraticko-republikanské formy &s. republiky) mélo nastati te-
prve v dob& prist], a nezdlezelo by ani na okolnosti, odvodnim
spisem obzalovaného zdorazinované, ze posluchaci obzalovancho
neprojevili nikterak souhlasu se slovy obZalovaného. Rozhodnym
jest jen, zda projev obzalovaného byl zpiisobily a obZalovany
zamysSlel vyvolati ve svém posluchacstvu zast aneb opovrzeni
proti nékterému z pravnich statka v § 14 &. 1 jmenovanych. UZ
takové, byt pro okamZik bezvysledné snahy ohrozuji nerusené
{rvani té€chto statki. UCit vyvoj dé€jin, Ze pfemény téchto statkt



pripravuji se pozvolna tim. Ze se zjednava ndlada preméné pri-
zniva verejnymi nebo tajnvmi rozhovory a ziskavanim privr-
zenctl.

Odvod obzZalovaného jest na omylu, stavi-ii inkriminovany
projev na roven heslu »Proletafi vSech zemi, spojte se«. Usku-
teCnéni socialnich mySlenek a cilit délnictva, jehoZz ma podle to-
hoto hesla byti dosazeno spolupraci vSeho délnictva, miiZe se diti
i za dal§tho trvani statki v § 14 &. 1. chranénych, kdeZto vyhradna,
véechny ostatni vrstvy obclanstva z ucasti na vladé vyiucujici
vlada délnictva, jiz hldsd a jiz chce pomoci vlastniho (rudého)
vojska dosici strana komunistickd, neni jinak mozZnou, neZ za sou-
Casného zruseni demokraticko-republikdnské formy ceskosloven-
ské republiky. A projev obZalovaného miiZe zdiraznénim vo-
ienského vyceviku a poukazem na rudou armadu nasvédcovati to-
mu, Ze pfeména statni formy &s. republiky ma se ovSem v budouce-
nosti uskutec¢niti nikoliv cestou evoluce, nybrz cestou revoluce,
t. i. prostfedky nasilnymi.

Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu ze¢ dne 4.
brezna 1925 Zm 1. 32/25.

Prispévek k vykladu $u 187 tr. z. — Prednosta okres-
121ho soudu civilnilio nent vrchmnosti neb soudem ve smysin
gu 187 tr. z.

Nalézaci soud zprostil obzalovaného N. N, z obZaloby pro
zlocin uredni zpronevéry (§ 181 tr. z.), jelikoZz byl toho nazoru.
7¢ obzalovany stal se tcastnym beztrestnosti dle §§ 187, 188 tr.
z., kdyvz nahradil veSkeru Skodu je$té pfed tim, nez vrchnost,
v daném pfipad¢ pry president zemskcého civilniho soudu, se o
spachaném c¢inu dozvédela.

Zmateéni stiznost broil proti zprostujicimu rozsudku da-
vody zmatecnosti, dle ¢. 5 a 9 lit. b § 281 (r. . a potird z du-
vodi ¢ 9 lit. b jako pravné mylny ndzor nalézaciho soudu, Ze
viichnosti v&s smyslu 8 187 tr. z. nelz: rozumdti prednosif
ckresniho soudu pro B. )

Vvice stdtniho zastupitelstvi nelze prisvedciti.

187 tr. z. predooklada, Ze celd sSkoda byla diive nahra-
7ena, nezli soud, neb jind vrchnost o provinéni pachatelové zvi.
Z’ prednosta okresniho soudu representuic soud, nemtiize byti

rzhledem k predpisium o soudni organisaci (§ 24 a nasl., § 1 a
ndsl. jedn. fadu) pochybnym. AvSak § 187 tr. z. mluvé o isoudu,
ma na mysli pouze trestni soud, jak tomu nasvédCuje spojeni
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