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no uvésti, ze zakon nevaze trvani kompetence vlady ni¢im jinym, neZzli
aby do konce roku 1924 o rozlou€eni obce rozhodla, nikoliv také tim,
aby pfed uplynutim této lhity zucastnéné o svém rozhodnuti vyroz-
uméla. Rozhodnutim vlady, které se nesporné¢ stalo dne 23. prosince
1924, tedy v dob¢, kdy zadkon svrchu citovany byl jeSté di¢inny, dospéla
kogni¢ni ¢innost ufadu k svému zakonCeni. JestliZe vyrozumeéni stran
o rozhodnuti vlady, sdélenim jeho v pisemné formé, tudiZ dkonem od
kogni¢ni &innosti tfadu rozdilnym, na jehoZ realisaci mohou miti vliv
i okolnosti, lezici mimo okruh ¢innosti wfadu {oho, stalo se po této
dobé a to v okamziku, kdy plisobnost zadkona jiz pfestala, nelze z tono
dovozovati, ze by akt rozlou€eni obce, v dobé u¢innosti zdkona kompe-
tentnim fadem vyneseny, pozbyl ex post své zakonnosti a stal se zma-
te¢nym. Uplynutim lhiity pro uc¢innost zak. stanovené nezanikla kompe-
tence ufadu k dkontim, majicim povahu pouhé likvidace vyroku o rozlou-
Ceni obce, tak jako zanikla jeho kompetence k eventueini donucovaci pii-
sobnosti jeho proti liknavym stranam vyrokem o rozlouCeni obce
dotéenym. Kdyby se nazor stiznosti provedl do disledki, nebyla by ani
exekuce k provedeni vyroku ufadu po 31. prosinci 1924 mozna, cozZ ji-
sté nebylo v intenci zdkonodarce, kdyZz terminoval ulinnost zakona.
Nemohl tudiz nss shledati divodnou namitku, Ze vlada naf. rozhod-
nutim pfekrocila svoji ¢asové terminovanou kompetenci. — — — —

C. 6174.

Pozemkova reforma: I. Dohoda uzaviena za ucasti stpu-u
mzzi min-em zeméd. a vlastnikem zabrané pudy lesni, Ze min. zemed.
nebude pozadovati daisi piidy lesni v ramci sestatiiovaciho programu,
nevylucuje jinaké provedeni poz. reformy na témzZe majetku lesnim. —
Il. MozZno ve stiznosti na nss podané proti vypovédi z hospodafeni vy-
tykati, Zze vypovéd pro uzaviencu cohaodu neméla byti vilbec dana?

(Nalez ze dne 21. prosince 1926 ¢&. 19.415.)

V € ¢: Poziistalost po K. P. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tfadu o vypovéd z hospodafeni.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: K navrhu zZal. tfadu z 12. ¢ervna 1925 dorudil okr. soud
ve V. stézujici si poziistalosti vypovéd’ z hospodafeni stran urcitych,
v navrhu uvedenych pozemki, nédleZejicich k zabran. velkostatku K.

Uvazuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané musil se nss nej-
prve zabyvati namitkou odv. spisu Zal. nifadu, Ze stiZnost je nepfipustna,
ponévadz namitajic, Ze vypovéd dle dohody vibec neméla byti dana,
vytyka vlastné poruSeni § 12 zak. nahr., ktery ustanovuje, kdy, komu a
jak jest dati vypovéd, poruSeni vSak tohoto predpisu lze vytykati ;e-
diné stiznosti podanou k fadnému soudu (§ 20 zak. nahr.).

Nss neshledal, Ze by stiznost byla z tohoto diivodu nepfipustnou.
Stiznost stoji na stanovisku, Ze dohodou z 26. bfezna 1923 bylo vlast-
niku zarueno, Ze mimo lesni majetek v dohodé uvedeny Zadny daisi
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lesni majetek od panstvi K. nebude pro stat od st-le poZadovdn, takie
- zbytek lesniho hospodaistvi tohoto velkostatku ziistane jiz zachovin
dosavadnimu jeho vlastniku. Spatfuje tedy stiZznost nezékonnost v tom,
Ze uifad vypovida st-li hospodareni i na tomto zbytku, alkoliv st-1 svou
povinnost dle zdkonii o poz. reformé ohledné lesniho majetku panswi K.
jiz splnil. Tim vytyka stiznost, Ze vypovéd se vztahuje i na majetek
vlastniku definitivné ponechany, ktery vice nemiize byti podrobovan
diisledkiim ze zaboru plynoucim, a tvrdi tak vlastné poruSeni §§ 2 a i
zak. z&b. Poruseni téchto pfedpisit podléha vsak, jak nss stale judikuje,
kognici nss-u.

Ve véci samé uvazil soud takto:

Dne 9. bfezna 1923 konalo se v K. za aasti zastupcii stpl-u, obvo-
dové ufadovny, pfidélového komisafe, min. zeméd. a st-le jednani o
ptevzeti nékterych nemovitosti panstvi K. min-em zeméd. v drieni, uZi-
vani a spravu. Pfi jednani o tom odevzdany byly min-u nemovitosti v pro-
tokole uvedené, pfi ¢emZ mezi jinym poznamenano, Ze nékteré z nemo-
vitosti tam uvedenych odevzdavaji se min-u bez vypovédi. V jednani
bylo pokrafovano u stpii-u dne 26. bfezna 1923, pfi némZ dojednana
byla nékterd detailni ustanoveni stran pfevzeti nemovitosti min-em
zeméd. a prohlaSeno zastupci tohoto min., Ze min. zemé&d. nebude na ji-
nou Cast lesniho majetku nalezejiciho st-li v lesnim programu sestat-
fiovacim reflektovati.

Z uvedeného je sice patrno, Ze za aktivni tCasti stpu-u siednana
byla ur¢itd dohoda mezi min. zeméd. a st-lem, nebylo vSak touto do-
hodou ujednéno, Ze zbytek lesniho majetku u panstvi K. bude st-li pro-
pustén ze zaboru, nybrz pouze, Ze nebude pozadovan min-em zeméd.
pro uskuteCnéni lesniho programu sestatfiovaciho, tedy Ze ho nebude
pouzito pro urlity specielni el poz. reformy, nikoli v8ak, Ze nebude
pozadovan viibec. Nem4 tedy stiznost pravdu, domniva-li se, Ze dle ob-
sahu dohody byl onen zbytek propustén st-li ze zaboru, nebof dle pro-
tokolu dohoda tohoto obsahu uzaviena nebyla. Netfeba proto ani zkou-
mati, jaky vyznam by mélo pro zakonnost naf. rozhodnuti uzavieni
dohody takové, kterou by skute¢né& vlastniku ur€ity majetek definitivnd
byl ponechan, k niz v8ak dosud nebyl dan souhlas spravniho vyboru
dle § 11 odst. 2 zdk. o poz. ifadé. Je tedy stiZznost, pokud namita, Ze
ufad vztahl vypovéd i na majetek ze zdboru propustény, bezdivodna.

C. 6175.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
* Zivnostenské spole¢enstvo neni legitimovano k rekursu proti rozhod-
nuti zem. spravy polit. o uznani Zivnosti hostinské za radikovanou.

(Nalez ze dne 21. prosince 1926 ¢. 26.013.)

V & c: SpoleCenstvo hostinskych a vy&epniki v K. (adv. Dr. Artur
Steiner z Prahy) proti ministerstvu obchodu stran legitimace k rekursu.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.



