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uznala, z¢ jeji firma byla protokolovdna, a vubec ani nenamitala, ze
byla po té vymazana, nebylo prvému soudu zapotfebi pfipustiti nabi-
zeny dukaz o tom dotazem u piisluSn¢ho aradu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Cis. 2 a 4 §u 503 c. . s. jsou uplatnény jako dovolaci duvody. Prvy
v tom je spatfovan, ze nizSimi stolicemi nebyl pripustén dikaz o tom,
ze zalovan¢ firmy v dob¢ podani Zaloby jiz nebylo, druhv pak v tom,
ze zakonitych norem na to se vztahujicich nebylo pouzito nalezité. Slo
by tedy o procesni zpasobilost, kterda i u prvni i u vyssi stolice dle
Su 7 c. f. s. tak¢ z afedni povinnosti musi byti zkoumana; le¢ vytykané
vady neni. DIe ¢l. 110 obch. zak. muze obchodni spole¢nost, kdyz srov-
nald vule vSech spole¢nika pravné postaci k uzavieni smluv, jiz pred
zapisem do obchodniho rejstiiku smluvné se zavazovati a tudiz zpu-
sobilosti, byti stranou a procesorni zpusobilosti nabyti. Jinak tomu
dle ¢l 129 obch. zdak., podle nChoz je zanik spolenosti vuci tfetim
osobam jen tehdy pravn¢ acinnym, kdyz je zapsan do obchodniho rej-
stiiku, jak tak¢é z €L 25 obch. zak. vyplyva zieteln¢. JelikoZ dle zjiStcni
nizsich stolic vymaz Zalovan¢ firmy v obchodnim rejstfiku nebyl usku-
te¢nén, nema to, co zalovana v opravném fizeni uvadi, pravniho vy-
znamu, ponévadz takticky zanik zalované, a¢-li nastal, ncbyv do obchod-
niho rejstfiku zapsan, viac¢i zalobkyni jako tieti osobé nemd ucinku.
Toho se ¢l. 111 obch. zak. nedotyka, a rovnéz ne ¢l. 123 obch. z4k.
Ovsem prisvedciti slusi dovolatelce, ze zplsobilost, stati na soudd, je
pojem procesualni, jenz zapisu do obchodniho rejstiiku nepotiebuje,
le¢ dle §u 1 c. f. s. musi byti tato zpusobilost posuzovana podle plat-
nych zakonnych ustanoveni, tedy v této rozepfi dle tcch, jichz se od-
volaci soud pripadné a vystizn¢ dovolava.

Cis. 2231.

Ku smlouvé schovaci nestaci, Ze prosté poskytnuta prostora k ulo-
Zeni véci, nybrz jest téz treba, by nfevzata byla nad ni ochrana.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv | 851 22.)

Zalobkyn¢ najala za svcho lazenskcho pobytu u zalovancho pokoj
a, veSedsi jednou do jeho kancelare, ptala se ho, zda by si mohla u nc¢ho
uschovati lis¢i boa, a, kdyz Zalovany % tomu svolil, polozila boa na
kamna a ode§la. JeZto se boa ztratilo, domahala se na Zalovancém
3200 K¢ nahrady Skody. Procesni soud prveé stolice uznal
dle zaloby, odvolaci soud priznal zalobkyni 1600 K&, rozdcliv
tkodu dle §u 1304 ob¢. zak.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani zalobkync.

Diavody:

Nizsi soudové, opirajice se o zjistcni, ze zZalobkyn¢ vesla do pokoje.
7alovanému nalezejiciho a jako »Byro« oznaovaného, a tam se pri-
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tomnc¢ho zalovanc¢ho ptala, zdali by ve svém byrd uschoval jeji Alasko
boa, Ze zalovany zodpovcdcl tuto otazku slovy »prosim, milostiva panic,
nacez zalobkyn¢ boa polozila na kamna a se vzdalila, odvolaci soud
pak jest¢ zvlaste o dalsi zjisténi, ze Zalovany na prvy pohled vzbuzuje
dojem starého, jeho vcku pfiméfenc (78 roki) velmi nahluchlého muze,
a ze zalobkyné ncpolozila Zalovanému boa do rukou, nybrz je dala na
kamna, usoudili, Ze pociny témito doSlo mezi stranami ku schovaci
smlouvé (§ 957 ob¢. zak.). Nelze vSak prisvedciti tomuto jejich nazoru
pravnimu. Dle §u 957 oh¢. zak. schovaci smlouva tehdy se stane, kdyz
kdo k sob¢ vezme cizi vic, aby ji opatroval, tedy vedle prevzeti
cizi vecei take prevzeti ochrany, v tom zalezejici, aby svifend viéc byla
pfed Skodou chranc¢na. Toto prevzeti do opatrovani jest hlavni nale-
zitosti této smlouvy, ku kter¢ proto tehdy nedojde, kdyz je nékomu
poskytnuta prostora (misto) k ulozeni veci, ale pfi tom neprejima scho-
vatel ochrany nad veci. Z toho plyne, Ze to, co soudov¢ nizsi maji zji—
St¢no, platn¢ smlouvy schovaci dle §u 957 ob¢. zak. nezalozilo, ponc-
vadz k tomu postaCitelna smluvni vile stran ani vyslovné, ani s hle-
diska §u 863 ob¢. zak. neptimo pro;adrcna nebyla, a ponévadz prave
dle §u 863 ob¢. zak. s ohledem na vyznam a ucinky ]ednam neb opo-
menuti musi byti bl‘dl] zietel na oby€eje a zvyklosti platné v poctlvych
stycich. Kdyz Zalovany ¢inil dojem star¢ho, velmi nahluchlého muze,
bylo zajist¢ piikazem poctivosti styki, aby zalobkyn¢ smluvni vuli
s hlediska §u 957 ob¢. zak. jemu dostate¢nC objasnila, a srozumitelnou
ucinila, ale tak¢, aby se ubezpedila, Ze ji zalovany slySel a porozumcl,
o¢ jde, a jmenovité, ze jde nejenom o dovoleni, aby boa na kamna
ulozila, ale tak¢ o to ze jde, aby Zzalovany boa opatroval a je pfed
Skodou chranil. Ze by se tak bylo stalo, ani tvizeno ani dokazano ne-
bylo, pro¢ez to, k Cemu mezi spornymi stranami tenkrate doSlo, za
schovaci smlouvu nemaze byti povazovano. Odvolaci soud myln¢ usou-
dil, Ze povinnos‘t zalovaného ze smlouvy schovaci byla zalovanym za-
ncdbdna a z¢ je zalovany prav ze Skody timto =Zzanedbanim vzniklé
v rozsahu §u 1304 ob¢. zak. Ponc¢vadz vSak Zalovany tomuto rozsudku
odvolaciho soudu opravnym prostfedkem neodporoval, je touto sku-
te¢nosti dovolaci soud dle §u 504 c. . s. potud vazan, z¢ nemuze zmc-
niti rozsudek odvolaciho soudu v neprospéch Zalobkyn¢. Vzhledem na
hofejSi tvahu nemize uplatnénym davodim dovolacim tspéch byti
pfiznan z té priciny, pontvadz dovolaci navrh zalobkyne, kdyz jedin®
ze simlouvy schevaci bylo Zalovano, a kdyz se uxézalo, ze ku smlouve
tkovEe mezi stranami nedoslo, ani ve zjiSténich rizSich stolic ani v za-
kon¢ opory nema, procez hvlo bezduvodnému dovoldni nevyhovcti.

Cis. 2232,
Byla-li nabidka ucinéna sprostredkovatelem, je ji navrhovatel tak
dlouho vazan, pokud neodvola pfikazu k sprostiedkovateli a tento dle

prikazu vyjednava.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv 1 1389 22.)



