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aavky, protoze i na takove majetkove predmcty muze byti prozatimnim
opatfenim nastoupeno, a protoze i ohledn¢ takovych prav mohou pfi-
stuSeti tfetim osobam prava, do nichz bylo neopravnéne zasazeno a
ktera prozatimni opatfeni Cini nepfipustnym. Ze i postupitel mize své
pravo zalobou podle § 37 ex. f. uplatnovati, uvadi i Neumanniiv ko-
mentai k eacku¢nimu fadu na str. 159. NejvySsi soud v Brn¢ ve svém
rozhodnuti ¢is. 5227 sb. n. s. vyslovil, Ze neni vylou¢eno uplatinovati
prava tretich osob proti prozatimnim opatienim zalobou podle obdoby
§ 37 ex. . Dluzno-li v8ak Zalobu, o niz tu jde, posuzovati podle § 37
ex. f. bez ohledu na to, Ze nejedna se o exekuci, nybrz o prozatimni
opatfeni, jest pro zalobu pfislusnym soud, u n¢hoz navrzeno bylo v prvni
stolici prozatimni opatfenti, jak také zastava Neumannitv komentar k exe-
kucnimu fadu na stran¢ 1157, dodavaje, ze rozliSovani »pfred pocatkem
a po pocatku« jest pro otazku pftisluSnosti nerozhodnym, jezto podle
§ 387 ex. f. pro povoleni a vykon prozatimniho opatfeni tyz soud jest
pfislusnym. Jezto timto soudem byl soud dovolany, jest podle § 37 ex. f.
pfislusnost soudu opodstatnéna a jest namitka vécné a mistni nepfi-
sluSnosti soudu neodfivodnéna.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

)

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvraceno spravné, véci i za-
konu vyhovujici odivodnéni napadeného usneseni. Ma-li podle § 402
ex. ., pokud o zatimnych opatfenich neni jinak nafizeno, Setfeno byti
obdobn¢ ustanoveni o exekucénim ftizeni, slusi také tretim osobam, ohro-
zenym povolenim a vykonem zatimného opatieni, pfiznati v ramci § 37
ex. f. ochranu za predpokladil tohoto ustanoveni, nebot i toto jest usta-
novenim exekucéniho fizeni a nem¢ni nic na této jeho povaze, Ze je umi-
sténo ve vSeobecnych ustanovenich v prvaim dilu ex. f. Je-li i u zatim-
nych opatfeni ptipustna Zaloba podle § 37 ex. f., plati pro ni vyluéné
sudisté § 37 tfeti odstavec ex. f. To je i nazor Neumanniy, jak jiz re-
kursni soud spravné poznamenal (Kommentar zur EO. II. vydani str.
1157). Tak je u nejvyssiho soudu rozhodovano konstantn¢ (srov. sb.
Cis. 5227). »sPfedmétem exekuci stizenym« podle § 37 ex. fadu
muze byti nejen hmotna véc movita, nybrz také véc nehmotna, pravo,
zvlaste také pohledavka, protoze i na takové predméty majetkové miize
byti vedena exekuce a protoze i ve pfiCiné takovych prav majetkovych
mohou pfisluSeti tfetim osobam prava, do nichZ bylo vedenim exekuce
neopravnén¢ vsazeno, a kterd Cini nepfipustnym vykon exekuce (srov.
sb. ¢. 4325).

Cis. 7225.
Pievzeti nemocného sanatoriem do 1éceni jest smlouvou o dilo.

Vstoupil-li nemocny do sanatoria k vyléCeni své choroby neurasthe-
nické a neuralgie, nasledkem nedostate¢ného dozoru v8ak spachal v sa-
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natorin pokus sebevrazdy, pfi némz se poranil, diuzno dali oSetfovani
v sanatoriu, slouzici hlavné k odstranéni nasledkii onoho poranéni, po-
suzovati spiSe podle § 1041 obc. zak.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1927, Rv 1 224/27.)

Zalob¢ sanatoria proti zalovanému o zaplaceni 15.251 K¢ 10 h a-
7.293 K¢ za 1¢Ceni v sanatoriv oba niz§i soudy vyhovély. Ne j-
vyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a odkazal viéc na
soud prvé stolice s prikazem, by ve véci znovu jednal a nove rozhodl

Divody:

V' projednavanc¢m pfipadé slusi v dovolani rozhodnouti o tom, zda
zalobni pohledavka, jez co do vySe jinak popfena neni, jest opravncna
co do svého duvodu vzhledem na namitku, kterou Zalovany proti ni
uplatiuje. Jde o tento skutkovy stav. Zalovany vstoupil dne 7. prosince
1925 do oSetfovani u Zalujiciho sanatoria k léCeni své choroby neu-
rasthenick¢ a neuralgie, vyjednav si, jak tvrdi, vyslovn¢ zejména téz
bedlivy a pfisny dozor nad svou osobou vzhledem na sebevrazedné
sklony, kter¢ v této jeho neurasthenické depresi na n¢ho dolé¢haly. Dne
15. prosince 1925 vrhl se zalovany v nestfezeném okamziku, kdyz ose-
tfovatelka jemu pfidélenda na chvili od n¢ho poodes$la, s druhého po-
schodi hlubinou pfi tocitém schodisti dolit do pfizemi a utrpel timto
padem na dlazbu pfizemni chodby tézké zrancni, zalezejici v kompli-
kovan¢ zlomenin¢ levé nohy, dvojnasobn¢ zlomenin¢ nohy prave, ve zlo-
menin¢ prave ruky, prerazeni nosni kosti a zranéni Celisti. S timto zra-
neénim zustal Zalovany v oSetfovani u zalovan¢ho sanatoria nadale a
proti naroku Zzalujiciho sanatoria, aby zaplatil oSetfovné za dobu od
13. prosince 1925 do 19. biezna 1926 v thrnné astce 22.544 K¢ s piist,
brani se namitkou, ze k tomu neni povinen, jezto toto jeho dal§i oSetfeni
v lecebném ustave zalujici strany vzeSlo jen vinou zalujici strany z ne-
dbal¢ho pIncni smlouvy a zZe dluzno je pokladati jen za castecné natu-
ralni pInéni zavazku k nahrad¢ Skody, ktery zalujici sanatorium z tohoto
pravniho duvodu postihuje. Niz§i soudy uznaly zalobni narok opravnc-
nym bez ohledu na tento Zalovanym uplatnény pravni vyvod z divodu
prvotni smlouvy, dle které¢ se Zalovany lécebnimu oSetfeni zalujiciho
tistavu svefil, a odvolaci soud vyslovuje ve svém rozhodnuti pfi tom
nazor, ze smlouvu tu dluzno bez ohledu na to, byla-li prodlouzena, vzta-
hovati i na oSetfeni zalovanc¢ho jemu Zzalujicim ustavem po drazu po-
skytnute, jezto pry podle zasad poctiveho pravniho styku siusi smlouve
rozumcti tak, ze ten, kdo se da oSetfovati v nemocnici nebo sanatoriu,
béfe na sebe zaroven zavazek platiti za pobyt a oSetfeni za celou dobu,
po kterou v tomto oSetfovani pobude. Uraz, jejZz zalovany utrpcl, a
otazka, zda zalujici sanatorium je z jeho pfi¢iny povinno Zzalovanemu
k nahrad¢ Skody, o ¢emz jedna se mezi stranami ve sporu u jin¢ho soudu
zahajeném, nema pry prozatim s onim narokem na smluvené oSetrovnc
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nic spole¢ncho. Otazkou pro rozhodnuti v prvni fad¢ smérodatnou jest,
zda mezi zalobnim narokem a narokem, ktery zalovany obranou proti
nému uplatiuje, jest pravni souvislost, totiz takova vzajemna podmi-
neénost, ze zalobni narok bylo by Ize uznati opravnénym jen tehdy, kdyz
bude lze uznati narok zalovaného za pravné bezpodstatny. Odvolacimu
soudu, ktery tuto pravni souvislost popiel jiz ve svém usneseni o ode-
preni pieruSeni a dusledné i nyni ve svém rozsudku, nelze k jeho odi-
vodneni prisvedditi a 1ze jiz pfedem uvésti, ze nelze nadobro souhlasiti
s onim pravnim nazorem, kterym s poukazem na pravni poctivost a usta-
noveni § 914 ob¢. zak. vyslovuje zasadu, ze zalovany jest povinen
prost¢ jiz podle puvodni smlouvy zaplatiti oSetfovné za celou dobu,
pokud v sanatoriu byl. Nazor ten jest snad spravnym pro zcela pravi-
delny pfipad, na tento pripad vSak se zfejm¢ nehodi a slusi naopak pfi-
svedciti dovolateli, tvrdi-li, Ze jest zajist¢ velmi podstatny rozdil mezi
pravnim stavem, ktery mezi stranami nastal, kdyz se Zalovany svefil
v oSetfovani ustavu k lé¢Ceni neurasthenie, a mezi pravnim stavem po-
zd¢jSim, jenz se vyvinul po trazu zalovanym utrpéném a nasledkem to-
hoto urazu, o ncmz tvrdi, Ze byl zavin¢n Zalujicim sanatoriem. Nelzet
si zapirati, ze puvodni smlouvou svefil se zalovany zalujicimu k vili
tomu a za tim ucelem, by tam byl odborn¢ lé¢en z duSevni choroby,
kdezto po trazu jeho dalsi pobyt a oSetfovani tstavu neslouzil jiz vibec
aneb aspon prevazné ucelu, za nimz se Zalovany do ustavu odebral,
nybrz hlavn¢ odstranéni nasledkii onoho zranéni, kter¢ Zzalovany, jak
tvrdi a dokazuje, z viny ustavu utrpél. Pfes tento podstatny rozdil nelze
se zajisté presunouti prosté¢ dsudkem, Ze zalovany, dav se do oSetfeni
zalovanému ustavu, musi zaplatiti oSetfovn¢ za celou dobu svého tam-
ntho oSetfeni bez rozdilu, Ze prvotni Gcel smlouvy byl snad o to dle
tvrzeni zalovan¢ho jest¢ z viny zalujiciho ustavu vibec zmaten a ze
pozdcjsi oSetieni slouzilo jenom k obnoveni a znovu dosazeni jeho dfi-
vejSiho neporusen¢ho télesnc¢ho stavu. K vili spravnému rozhodnuti
dluzno si wjasniti pravni podstatu smlouvy, o niz jde. Pfevzeti Zzalova-
neho zalujicim sanatoriem do IéCeni jest pravnicky kvalifikovati jakozto
smlouvu o dilo. Zalujici ustav prevzal touto smlouvou proti smluvené
uplaté opatieni, pokud se ty¢e obstarani urcit¢cho tkonu, totiz odborné
oSetfeni zalovan¢ho za acelem 1éCeni jeho choroby. Pfirozeno, Ze ruceni
za urcity 1éCebni vysledek neni v souzeném pfipad¢ pravn¢ myslitelno,
nalezelo v8ak zalujicimu astavu, by toto dilo (dkon) k obstarani pfe-
vzaté provedl nalezit¢ a s odbornou znalosti a ucelnosti. Nalezelo-li
k povaze pievzatého tkonu nebo bylo-li na to vyslovné upozornéno
nebo, jak se tvrdi, i docela vyminéno, musel se ovSem zalujici ustav
postarati a zalovanému zajistiti kromé jin¢ho i nalezity a bedlivy dozor
na jeho télesnou bezpecnost vzhledem na tvrzeny chorobny sklon k sebe-
vrazd¢. Zanedbal-li Gstav této povinnosti, ru¢i z toho jako z nedbalého
splnéni smlouvy a jest druhé strané z toho prav jednak tim, ze v dosahu
zapii¢inéné tim Skody ztraci narok na dplatu, a jest po pfipad¢ i na-
hradou dalsi skody povinen. V tomto pripadeé se uplata ze smlouvy za
oSetfovani pted urazem vztahuje pouze na kratké obdobi od 13. do
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16. prosince 1925 a na castku zajist¢ pomérné nepatrnou. Zjistilo-1i by
se, ze uraz, jak Zalovany tvrdi, bylo by pfi¢isti k vin¢ Zalujiciho ustavu,
ze zanedbal dle povahy véci nutny, nebo vyslovné vyminény dozor, byl
by z toho Zalujici stav prav a to zmenSenim neb tplnou ztratou uplaty
a eventuelni dals$i ndhradou Skody. Zavaznéjsi ovSem jest onen dil Za-
lobniho naroku, ktery se vztahuje na oSetfeni Zalobce v sanatoriu za
dobu po trazu. Jak jiZ shora podotceno, byl Girazem vytvofen podstatné
jiny pravni stav. Urazem ustoupil do pozadi ti¢el plivodni smlouvy o oSe-
treni Zalovaného v l¢¢ebnim ustavu a dalsi jeho oSetfeni v ustavu tom

po uraze — zda a kdy bylo mozno pfevezeni zalovaného z ustavu, ne-
bylo blize zjiSténo — slouZzilo jen k odcinéni ndasledki, které oviem

pfi plivodni smlouvé nebyly a nemohly byti pfedvidany a, je-li spravné
tvrzeni Zalovan¢ho, mély byti pravé danim Zalovaného do oSetfeni a pod
dozor I¢Cebného tstavu zammezeny. Z toho jest patrno, Ze nelze prvotni
smlouvu vztahovati prosté také na toto druhé obdobi z toho jediného
ditvodu, zZe Zalovany v nustavé nadale zfistal, a toto druhé¢ obdobi po-
kladati pravé jen za pokracovani obdobi prvniho. Jak ze zjiSténi prvého
soudu, k némuz odvolaci soud stanoviska nezaujal, vysvita, prohlasila
manzelka zalovaného, ktera za ného jednala, po tirazu v Zalujicim ustavu,
ze, kdyz se mu turaz stal v sanatoriu, je sanatorium povinno z trazu ho
vyléciti, ¢imz k zalovanému tstavu projevila pravni stanovisko v tomto
sporu zastavané, ze sanatorium, jez se Cini zodpovédnym za tiraz a jeho
nasledky, jest povinno co do télesného stavu u Zalovanc¢ho pfedesly
stav pfivoditi. ProhlaSeni tomu rozuméti jest zajisté¢ tak, Ze se to ma
stati na utraty sanatoria na ncet ndhrady Skody, kterou jest povinno
a ze zalovany naproti tomu za toto dal§i oSetfeni, jeZ se stalo nutnym,
jak tvrdi, z viny sanatoria, nic platiti nechce. V témz smyslu dluzno si
vykladati i druhy prvnim soudem zjiStény projev manzelky Zalovaného,
ze necha zalovaného nadale v sanatoriu, a nema dale pro véc podstat-
ného vyznamu, projevila-li Zalovana pfi tehdejSim stavu svého man-
zela i zajem o to, by pfivzat byl chirurg a aby provedena byla na Zalo-
vaném operace, jezto zajem ten pochopiteln¢ vyplynul jenom z pfani,
by Zalovany byl z nasledk{ svého tirazu, pokud to bylo mozno, vyléCen.
Také pozdéjsi projev zalovaného sama k Dr. Rudolfu J-ovi, jak jej soud
prvni stolice zjistil, nelze vykladati v tom smyslu, Ze Zalovany tim
uznal povinnost platiti za druhé obdobi oSetfovani stejné jako za obdobi
pred tirazem. Stav véci se tedy vyvinul tak, Ze zalovany byl v sanatoriu
i nadale podrzen pfes to, zZe zalovany, pokud se tye jeho za né¢ho jed-
najici manzelka vyslovné prohlasili a na jevo dali, Ze za toto trazem
nastalé dalsi oSetfovani nadale platiti nechtéji a Ze toto oSetfovani si
predstavuji jakoZto oSetfeni, které sanatorium u plnéni svého zavazku
podnika, by napravilo nasledky tirazu. Tento pravni stav doSel vyrazu
v tom, Ze bylo odpirano viibec placeni oSetfovného tydné splatného.
Nastal tedy, jezto prvotni smlouvu na toto dal§i oSetfeni vztahovati
nelze, stav bezesmluvny. Zalujici sanatorium nemfize se pro toto dalsi
o3etfeni, jez Zalovanému nadale poskytovalo, odvolavati na piivodni
smlouvu a naklad, ktery takto ucinilo, jest naopak podfaditi spiSe pod
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predpis § 1041 ob¢. zak., jenz jedna o uzite¢né ucinéném nakladu. Z to-
hoto pravniho divodu viak bylo by lze pfiznati Zalujicimu sanatorin
octiovné jenom tehdy, kdyby neopravnénou byla namitka Zalovandého,
ze Zalujici spolec¢nost byla k tomuto nakladu povinna z diavodu nahrady
Skody. Z toho je patrno, ze o zalobnim naroku muze byti rozhodnuto
fen v souvislosti s namitkou, kterou zalovany proti nému uplatiiuje. Roz-
hodnuti nizSich soudi jest pfedcasné a bylo je k opravnénému dovolani
zrusiti a véc odkazati na soud prvni stolice s piikazem, aby o véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Cis. 7226.

*
)
o

o

Podnikatel lazni ru¢i za araz padem na betonové dlazbé, na ni7 ne-
byla polozena dfevéna vrchni podiaha.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1927, Rv 1 161/27.)

Zalobkyn¢ utrpela uraz padem v laznich Zalované obce. Zalobni
narok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
davodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsSi soud uznal zalobni narok divodem po pravu.

Divody:

Niz8i soudy neumdly zalobni narok duvodem po pravu, jezto ne-
shledaly zavinCni obce jakoZto majitelky a provozovatelky lazni na
urazu, ktery se tam Zalobkyni pfihodil a ktery tato pficita nedostatec-
nému  zafizeni lazni, zejména nedostateCnému  zabezpeceni podlahy
v umyvarn¢, kde se traz stal, vychazejice z nazoru, ze vady, kter¢ za-
lobkyne jakozto pfi¢inu svého trazu uplatiiuje, nepozustavaji, pokud se
ty¢e ze uraz nepfivodily. Dovolatelka napada shodn¢ rozsudky nizsich
stolic dovolacimi divody podle § 503 ¢is. 3 a 4 c¢. f .s., dovozujic, Ze
shora dotéeny usudek nizSich stolic jest pravné vadnym a krom¢ toho
i v rozporu se spisy, zejména s posudkem znalce Aloisa P-a. Dovolani
nelze upfiti opravnéni. Bylo zjisténo, Ze traz 2al‘()l)kyni se prihodivsi
udal se v umyvarné, kamz se po provedené na ni masazi a oplachnuti
odebrala, by pustlla na sebe sprchu; podle zjisténi nizSich soudi se
udal uraz, pti n¢tmz jinak ocit¢ho svédka nebylo, ithned potom, kdyz
zalobkyn¢ oteviela kohoutek sprchy, Zalobkyné uklouzla na podlaze a
padem se zranila. Pivod urazu vzeSel tedy ze sklouznuti a pricinu
sklouznuti dluzno tedy hledati ve stavu a vlastnosti podlahy umyvarny.
(,)hlcdn(‘ umyvarny jest zjisténo, ze je to mala mistnost s nizkym stro-
pein, jez jest osvétlena pouze jednim oknem Zeleznym, pevnym, ktere
neni zatizeno na otevirani a jest zaskleno neprihlednym sklem, umy-
varna jest pfimo spojena dvefmi s vlhkou parou, ktera do ni vmké\, Ji
napliuje a pfi skrovneém jejim osvetleni malym okénkem cini ji Serou,
¢imz jest stczovan rozhled. Dlazba umyvarny jest betonova s cemento-

Civilnf rozhodnuti IX. 76



