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je zakazano (cit. ¢l. IX. zdkona ¢. 117/1852 f. z.). Jak pravni zastupce
st-1Gv pfi vere]nem ustnim li¢eni namitku tu bliZe provedl spoélva ne-
zakonnost naf. rozhodnuti podle minéni st-lova v tom, Ze bylo principu
zakona ¢. 147/1933 Sb. pouzito na skutkovou podstatu zbéhnuvsi se
pred ucinnosti tohoto zdkona, coZ je po nazoru stiznosti nepfipustné.

Je sice pravda, jak tvrdi Zal. ifad v odvodnim spise, Ze st-I nebyl
trestan podle zakona €. 147/1933 Sb. a ze podle obsahu naf.
rozhodnuti ma podle zakona tohoto protistatni Cinnost statnich zamést-
nancli byti postizena zvlasté pfisnymi tresty, pokud se ji bu-
doucné jeSté dopusti, nicméné musil vSak nss uznati, Ze Zal.
urad, dovodiv z obsahu citovaného zdkona, Ze »tim dal zakonodarce ne-
pochybné najevo, Ze provinéni toho druhu povaZuje za zvlasté tézké,
promitl imysl zakonodarciiv i na Cin st-li za vinu kladeny a usoudil, Ze
proto provinéni st-lovo se jevi jako hrubé poruseni povinnosti, které
sluz. pragmatika st-li uklada. Dluzno tedy naf. rozhodnuti rozuméti tak,
Ze umysl zakonodarctiv projeveny v zakoné ¢&. 147/1933 Sb. jest imma-
nentni i prdvnimu fadu dosavadnimu, zaloZenému jiz pfedpisy sluz.
pragmatiky. Nédzor tento nemd v3ak ve sluZ. pragmatice nizadné opory,
jezto sluz. pragmatika nema, jak jiz dfive bylo uvedeno, zadnych pfi-
mych pfedpisti o tom, jak ten ktery konkretni ¢in disciplinarné stihatelny
je co do jeho tize posuzovati.

Jestlize tedy Zal. ufad hodnotil tiZi ¢inu st-li za vinu kladeného
z umyslu zakonodarcova, projeveného v zakoné &. 147/1933 Sb., je roz-
hodnuti jeho nezdkonné. Pak ovSem bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zakona o ss nejen z tohoto diivodu, nybrZ i proto, Ze Zal. ufad dosa-
vadni zachovalosti st-lové nepfikladal rozhodujiciho vyznamu, coz urad
odtivodiiuje jen vzhledem k tiZi st-lova preému jak ji nejen vzhledem
k predpisim § 21 sluz. pragmatiky a vlad. naf. & 101/1918 a &. 55/1919
Sb., nybrz i vzhledem k tmyslu zdkonodarcovu projevenému v zakoné
¢. 147/1933 Sb. ocenil.

C. 12.439.

Zaméstnanci vefe jni: Pro vyméru odSkodného za movitosti
podle stéhovaciho normalu z 13. zafi 1804 je smérodatnym sluiné, které
ufedniku pfisluselo na dfivéjSim piisobisti v dobé, kdy tam byl sluzby
zprostén.

(Nalez ze 6. Cervna 1936 &. 13.453/36.)

Prejudikatura: Boh. A 8505/30 a 9221/31.

V &€ c: Ferdinand M. v Brné proti rozh. min. fin. v Praze ze 17. Cervna
1932 o stéhovacich vylohach.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezddvodnost.

Davody: St-l byl jako vrchni fin. rada vymérem.presidia zem.
fin. feditelstvi v Brné z 20. Cervence 1925 pfeloZen z Olomouce do Brna
a ustanoven pfednostou tfadu pro vyméfovani poplatki v Brné, u kte-
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rého, zpro$tén byv sluzby v Olomouci 18. zafi 1925, nastoupil sluzbu
22. zafi 1925. Rodinu svou pfestéhoval do Brna dne 27. listopadu 1926.

V a¢tu z 27. prosince 1926 st-1: Zadal jako nabytetné dvojnasobny
mési¢ni plat skute¢né pobirany v dobé pfesidleni rodiny a nabytku. Do-
mahal se tedy st-l1 v cesté instan&ni naroku na nibyte&né podle platu,
ktery mél ve svém novém tifednim piéisobisti, a tedy podle platu vyméfe-
ného na zakladé zédkona platového. :

Naf. rozhodnutim byl tento st-lem uplatnény narok na poskytnuti na-
byte&ného na podkladé platii podle plat. zdkona v cesté instanCni za-
mitnut, a to 1. z toho diuvodu, Ze podle dosud platného dekretu dvor.
komory z 12. tinora 1827 Sb. zak. polit. sv. 55 &. 17 je pro vyméru na-
byte€ného rozhodno ono sluzné, na které mél st-l1 narok v dfivéjSim
iifednim piisobisti v dobé, kdy byl sluzby v Olomouci zpro$tén, t. j.
v den 22. zafi 1925, a nikoli sluzné pobirané v dobé pfestéhovani do-
macnosti (cit. nal. Boh. A 8505/30 a 9221/31). Kromé toho Zal. ufad
2. podotkl, ze diivodem pfiznani nabyte¢ného na podkladé sluzneého po-
biraného v dfivéj§im piisobiti je ta okolnost, Ze by jinak ufednikiim pfe-
loZenym z moci tGfedni, ktefi vSak svoji domacnost z jakychkoli divodil
pfestéhovali teprve po uplynuti zna&né doby, po pieloZeni v8ak byli po-
vySeni, resp. byl jim pfiznan vy$si plat, se dostalo ndbyte¢ného na pod-
kladé nového sluzného, coZ by bylo v rozporu s ustanovenim dvor. de-
kretu z 13. zafi 1804, dle kterého je vyloueno pfiznani nabyte¢ného
ufednikim, ktefi pfi pfeloZeni ziskali in utili.

Nss uvazoval o stiZnosti takto:

Podle § 3 dekretu dvor. komory z 13. zafi 1804 pfisiusi afednikim,
ktefi byli z moci ufedni pfeloZeni a ziskali jen in honorifico nebo ne-
ziskali ani in honorifico ani in utili, ndhrada za jejich movitosti podle na-
sobku sluZebnich poZitkdi. Dekret tento nepravi, podle kterého sluzného
je nahradu tuto urliti. Otazka tato je vyfeSena dekretem dvor. komory
z 12. tinora 1827, v némzZ bylo ustanoveni st¢hovaciho normalu z roku
1804 vyloZeno v ten rozum, Ze od$kodné za movitosti je vyméfiti z ce-
Iého za posledni stabilni sluZby poZivaného platu (poci-
tajic v to i cenu naturalnich poZitkit). Tim bylo vysloveno, Ze nerozho-
duje sluzné, které pfeloZeny ufednik ma na novém pisobisti, nybrz -
sluzné, které mél, resp. na které mél narok ve svém dfivéjSim pi-
sobisti.

St-1 se sice snazi ze srovnani dekretu dvor. komory z 12. tinora 1827
s dekretem ze 14. dubna 1845 dovoditi, Ze vyrazem »letzte stabile
Dienstleistung« nelze rozuméti dfivéjsi hfedni ptlisobisté, nybrZz konani
sluzby ve vlastnosti stabilniho Gfednika, le¢ nss nemohl této argumen-
taci pfisvéd¢iti, jeZto dekret dvor. komory ze 14. dubna 1845 vysvétluje
jen, na které ufedniky co do povahy jejich sluZebniho poméru se stého-
vaci normal vztahuje, zejména se zdiirazfiuje, Ze se nevztahuje na pro-
visorni nebo provisorné pfeloZené tifedniky. Z dekretu tohoto nelze vSak
nikterak dovoditi, Ze by se jim ruSilo ustanoveni dekretu z 12. unora
1827 stanovici, Ze odSkodné je vyméfiti z celého za posledni sta-
bilni sluZzby pozivaného platu. Naopak z dekretu ze 14. dubna 1845 a ze-
jména z jeho ptedposledniho odstavce, kde se srovnava plat na novém
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pusobisti s platem spojenym s dfivéj§im stabilnim sluzebnim mistem,
plyne, Ze i tento dekret trva na zasadé v dekretu z r. 1827 stanovené.

Okolnost, zda pojmy »stabile Beamte« a »stabile Dienstleistung«
byly &i nebyly pfevzaty do sluz. pragmatiky, dale okolnost, zda sluz.
pragmatika nebo plat. zdkon znaji deputdty taxe podrobené, je pro po-
souzeni sporné otazky nerozhodné, jezto v daném sporu nejde o to, zda
st- ma narok na odskodné za movitosti viibec, nybrz o to, podle kte -
ré ho sluzného je toto odskodné vyméfiti. V tomto sméru pak ustano-
veni dvor. dekretu z r. 1827 o tom, Ze rozhodnym je sluZzné na posled-
nim sluZebnim misté, nedoznalo pfedpisy, jichZ se st-1 dovolava, Zadné
zmeny. I kdyZ st-1 méa pravdu, Ze § 58 sluz. pragm. byl zruSen zdkonem
platovym, nemiiZe st-l popfiti, Ze podle § 206 plat. zikona ziistaly, do-
kud nebude vydano vlad. nafizeni o ndhrad€ sluZebnich vyloh pfi pre-
loZeni (§ 147 plat. zékona), v platnosti dosavadni pfedpisy o na-
hradé vyloh pfi pfeloZeni, a tedy i pfedpis dekretu dvor. komory z 12.
unora 1827. Dekret tento je také judikaturou nss diisledné uznivan jako
platna norma.

V nélezech Boh. A 8505/30 a 9221/31 vyslovil nss pravni nazor, Ze
pro vyméru odSkodného za movitosti podle st¢hov. normalu z r. 1804 je
smérodatnym sluzné, které tfedniku pfisluSelo na dfivéj§im piiso-
bidti v dobé, kdy tam byl sluzby zpro§tén. St-1 sice s nazorem timto pole-
misuje, nicméné vSak nemohl se nss vyvody stiznosti ve svém pravnim
nazoru dati zviklati a od ného ustoupiti, jezto okolnost, zda st-1 po zpro-
Sténi sluzby v dfivéj8im svém piisobisti nemohl svoji domacnost pro ne-
dostatek byt do nového piisobidté pfestéhovati, je pro posouzeni na-
roku st-lova na od8kodné za movitosti s hlediska norem, které tu jediné
pfichazeji v uvahu, zcela nerozhodna. Okolnost tato mfize snad miti vy-
znam pro otazku diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti podle usneseni
vlady v tomto sméru vydanych, stejné jako dalsi okolnost st-lem relevo-
vana, Ze st-li bylo zakazano dosavadnim bytem disponovati, pro posou-
zeni otazky naroku na odSkodné za movitosti podle stéhovaciho normalu
z r. 1804 a podle citovanych dekretli dvor. komory jsou v8ak okolnosti
tyto nerozhodné. y '

C. 12.440. -

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: I LéCebni komise
lazni Luhacovic (vyhl. mistodrZz. €. 51/1915 z. z. mor.) jest opravnéna
braniti se opravaymi prostfedky proti rozhodnutim, jimiZz bylo zruSeno
predepsani léCebnich pfispévkii pro lazn€é Luhadovice (§ 10 zakona
¢. 49/1914 z. z. mor.). — II. * LéCebni fad lazni Luhacovic ¢. 51/1915
z. z. mor. neuklada lécebni komisi povinnost, aby vyzvala subjekt pfi-
spévkem povinny, ktery ve stanovené lhiité pfiznani k pfispévku nepo-
dal, k dodate¢nému podani pfiznani. — III. * Nepodani pfiznani k vymeé-
feni pfispévku podle 1é¢. fadu lazni Luhacovic ¢. 51/1915 z. z. mor. ne-
vylu¢uje poplatnika z prava braniti se opravanymi prostfedky proti pfed-
pisu lé¢ebniho prispévku a brati v odpor vyméfovaci zaklad komisi pfi-
~jaty. — IV. * Zakladem pro vyméfeni 1écebniho pfispévku podle §§ 30
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