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dne 15. tinora 1928 ustanoven¢, — jez koncila dnem 29. tnora 1928 —
predlozil soudu téz piivodni podani k opravé zaslané, — jez bylo jen
vraceno k dopln¢ni prvym soudem, — by soud mohl zkoumati, zda
nové podani nevybocuje z mezi oprav formalni vady a neprovadi nové,
jiz nepiipustné procesni tikony. JeZto zastupce Zalovancho nevratil ve
Ihité do 29. tnora 1928 plvodni podani, povazoval odvolaci soud dii-
vodn¢ novy odvolaci spis za samostatny a posuzoval jeho v€asncst podle
Casu, kdy doSel k soudu. Sta¢i proto odkazati ku spravnému odivod-
ncéni napadeného usneseni, jez souhlasi 1 s rozhodnuidm sb. n. s.
Cis. 3242).

Cis. 8275.

Zaplatil-li zalovany, uplatniv8i zapoctenim vzajemnou pohledavku,
zalobni pohledavku pfed vynesenim dil¢iho rozsudku, jimz Zalobd vy-
hovéne, odpada daisi jednani a rozhodnuti o vzajemné poh'edavce.
Paklize vSak zaplatil teprve po vyneseni dil¢iho rozsudku, pfiznava-
jiciho zalobni pohledavku, jest o vzajemné pohledavce dale jednati a
o ni kone¢nym rozsudkem rozhodnouti, do té neni soud opravnén roz-
hodnouti o atratach sporu.

(Rozh. ze dne 6. zafri 1928, R I 683/28.)

Zalobce zaloval zZalovan¢ho o zaplaceni 760 K¢ s piisl. Pii roku dne
14. listopadu 1927 uznal Zalovany vyslovné zalobni pohledavku, nacez
soudce vynesl o Zalobni pohledavce diléi rozsudek podie § 391, tfeti
odstavec, c¢. f. s., jezto zalovany namitl zapoc€tenim vzajemnou pohle-
davku. Usnesenim ze dne 7. tunora 1928 pfisoudil soud prve sto-
Iice zalobci utraty. Dt vody: Jest nesporno, ze zalovany zaplatil
dne 7. prosince 1927 zazalovanou pohledavkue. Pfi roku dne 14. listo-
padu 1927 namiti zalovany zapoltenim vzajemnou pohledavku, jez neni
v pravni souvislosti se Zalovanou pohledavkou. Podle § 391 c. f. s. bylo
by v jednani o vzajemné pohledavce bez pieruSeni pokraCovati. Zalo-
vany vsak vyrovnal Zalobni pohledavku, a¢ tvrdil zapocitateinou vza-
jemnou pohledavku. Tim odfal sdm padu své vzajemné pohledavce.
O vzajemn¢ pohledavee Zalovancho nelze jiz rozhodovati, jezto tu neni
pohledavky, na niz by mcla byti zapoc¢itana. Pohledavka a vzajemna
pohledavka nejsou jiZ proti sob¢, jezto zalobni pohledavka jest zapra-
vena a o zapoCteni nemuze byti feli. (Glaser-Unger 42 nova fada 8
¢is. 3191, Neumann II. vyd. str 1222.) Zalovany miize svou pohle-
davku uplatniti jen Zalobou. Jezto Zalovany ve sporu podlehl, jest po-
vinen hraditi dtraty. Rekursni soud zrudil napadené¢ usneseni a
ulozil prvému soudu, by pokraoval v fizeni o vzajemné¢ pohledavee
namitnuté zapoctenim. Dt vo dy: Stanovisko prvého soudu neni odii-
vodnéno pfedpisy civilniho soudniho fadu. DluZno rozeznavati, zda Za-
lovany zaplatil zazalovanou pohledavku pfed nebo po vyneseni dil&¢iho
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rozsudku. Zaplatil-li pfed vynesenim dil¢iho rozsudku, jest zazalovana
pohleddvka shlazena a neni podkladu pro zapocitani vzajemnc¢ pohle-
davky. Od této doby neni jiz Zaloba ohledné¢ jsoucnosti zalobni pohie-
davky odlivodnena, tfebas bylo jesté rozhodovati o tatratach. Byl-li vSak
jiz vynesen dil¢i rozsudek o zazalované pohledavce, bylo v ném vyslo-
viti, ze zalovany jest povinen k placeni s vyhradou uplatnéné vzajemné
pohledavky, coz ostatn¢ vyjadiuje jiz oznaCeni »dil¢i rozsudek«. Jezto
na zaklade dil¢iho rozsudku lze vésti exekuci, musi byti zalovanému zi-
staveno, by k zamezeni nakladd vedeni exekuce, navrhu na odklad exe-
kuce nebo zaloby podle § 35 ex. f. zaplatil zazalovanou pohledavku za-
lobci, samoziejme s vyhradou navzajem uplatnéné pohledavky, jak bylo
vyjadreno dii¢im rozsudkcem. Zalovany neplatil dobrovoln¢ a neznemoz-
nil si tim zapocCteni, nybrz platil na zaklade dil¢iho rozsudku, jenz praveé
jakozto dil¢i rozsudek piedpoklada jesté koneCny rozsudcek o jsoucnosti
vzajemné pohledavky. Bude-li tato uznana po pravu, jest v konecném
rozsudku vysloviti, pokud byla zazalovana pohledavka shlazena pokud
se tyCe pokud jest zalobce povinen vratiti, co bylo zaplaceno na pohle-
davku. Vzhledem k tomu mél prvy soud jednati o vzajemn¢ pohledavce
a nemohl se usnésti o utratach pfed vydanim koneéného rozsudku.
Nejvy§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud nevidi davodu k navrzené zménc¢ napaden¢ho usne-
seni rekursniho soudu. Pravni tvahy usneseni prvého soudu by ovSem
obstaly, kdyby byl Zalovany vzajemnou pohledavku, kterou namitl proti
zalobnimu naroku k zapocitani, Zalobci zaplatil dfive jesté, ncz byl vy-
dan o pohledavce zalobni di ¢i rozsudek. V tomto pfipadé vSak byla, jak
rekursni soud pravem zdiraziuje, zalobni spravné jiz rozsude¢na po-
hiedavka zalobci placena teprve po vydani rozsudku dil¢iho a, i kdyz
zalovany v té pric¢iné vyslovnou vyhradu neucinil, 1ze bezpeéné¢ predpo-
kladati, Ze pohledavku tu platil jen, by se vyhrul pfipadné exekuci z dil-
Siho rozsudku, le¢ s vyhradou, Ze ma byti, jakZ se ostatné v § 391 po-
sledni véta c. . s. vyslovné pfedpisuje, o jeho k zapocteni namitané vza-
jemné pohledavce daie jednano a rozhodnuto konec¢nym rozsudkem, kte-
rym zarovein bude stanoveno, zda a pokud zalobni pohledavka v dob¢
dil¢iho rozsudku byla po pravu, pokud se tyce zda a pokud byla zruSena
z priciny zapocteni zZalovanym uplatfiovaného a dan zaroven zaklad pro
posouzeni, zda zalovany platil pohledavku pravou ¢&i zda platil nedluh,
v kterémzto pfipad¢ bude potom opravnén placeni podle § 1431 obe.
zak. zpét pozadovati.

Cis. 8276.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni pojistovacich podminek, podle néhoz se nepodanim Za-
loby o zaplaceni pojist'ovaci premie do urcité doby pojistovaci smlouva
rozvazuje, neni pouhou pravni domnénkou, Pojistovna, nepodavsi ve



