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premie, proCez bylo zalobé vyhovéno. O dvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pojistny zajem spociva v objektivnim nebezpeci, Ze provozem silo-
stroje miiZe povstati takovy nebezpelny stav, jenz jest zpiisobilym pfi-
voditi pojistnou pfihodu. Jen objektivni nemoZnosti zpﬁsobiti takovy
stav, odpada zijem na pojiSténi proti povinnému ruceni, ponévadz
pinem pojistitele bez objektivniho nebezpeci jest nemoZnym plnénim
(§ 878 odstavec prvy ob&. zak.) a proto také § 7 zakona o pojistovaci
smlouveé pxohlaquje za nicotné smlouvy, pakli hned v dobé€ jich uzavieni
je nemoznym vznik pojistné pfihody. Z pfednesu Zalovaného pied pro-
cesnim soudem prvni stolice neplyne, Ze po uzavfeni pojistovaci smlouvy
vznikla objektivni nemozZnost pojistné ptihody. Nebot pfes to, Ze byl
zalovan o zaplaceni kupni ceny za silostroj a Ze ho dal proto do uschovy
tfeti osob¢, nepozbyl prava volného nakladani se silostrojem, a uscho-
vatel nenabyl ani drzby silostroje (§ 309 véta 2 ob&. zak.), coz neodpo-
ruje spistim (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.), jak dovolatel mini, a neni proto u do-
volatele vylou¢ena moznost pouziti silostroje ani tim, Ze mu silni¢ni dan
byla prominuta aneb Ze placeni dané této byl sprostén. Nezanikl tudiz
podle § 63 zdkona o pojiStovaci smlouvé zajem jeho na pojiSténi.

- Cis. 12422.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Nocni hlida¢ tovarniho podmku patfi do skupiny osob uvedenych
v § 12, druhy odstavec, zkona.

Pouiiti druhého odstavce § 12 zak. neni vylouceno tim, Ze zaméstna-
nec kona hlidkovou sluzbu v noci a 7Ze z 12 hodin odpocinku nalezeji-
cich zaméstnanci podle § 12 zak. nepfipada asponn 8 hodin na nepfe-
trzity nocni klid.

Vynos ministerstva socialni péce ze dne 21. bfezna 1919, ¢is. 4751/
Il1-19, pokud ve vysvétlivkach k § 12 zak. ¢is. 91/1918 uvadi, Ze pod
ustanoveni drukého odstavce § 12 jest pocitati také ponocné atd., jest
ve shodé s timto zakonem.

(Rozh. ze dne 9. bYezna 1933, Rv I 1196/31.)

Zalobce, no¢ni hlida¢ tovarniho podniku, domahal se na majitelce
tovarny zaplaceni odmény za préaci pfes €as. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

diivodi:
Jde pfedevsim o otdzku, zdali Zalobce jako no&ni hlida¢ tovarniho

podniku Zalované firmy patfi do skupiny osob uvedenych v druhém od-
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stavci § 12 zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. Nizsi
soudy na ni odpovédély kladné. Dovolatel proti tomu broji a zdiiraziuje,
ze zékon Cis. 91/1918 sb. z. a n. stanovi v § 12 pro vSechny tam uve-
dené osoby, Ze jim nalezZi ve 24 hodindch odpocinek dvandct hodin,
~ z n€hoZ asponi osm hodin musi pfipadnouti na nepfetrzity klid v noci,
z Cehoz dale vyvozuje, Ze v druhém odstavci § 12 ma zakon na mysli
jen osoby, které konaji sluzbu ve dne, nikoli i osoby, jejichz sluzba za-
leZi v hlidce noCni, protoZe tyto osoby nemohou miti po dobu osmi hodin
no¢ni klid. U Zalobce pry nejde o vyjimku z noc¢niho klidu, dovolenou
v tfetim odstavci § 12, jeZto jeho prace nebyla ojedinéla, nepravidelne
se vyskytujici a nutnd, nybrZ byla stala a pravidelna. Nejvyssi soud ne-
souhlasi s pravnim ndzorem dovolatelovym, Ze se ustanoveni druhého
cdstavee § 12 zakona ¢is. 91/1918 sb. z. a n. nevztahuje na osoby, je-
jichZz sluzba zalezi v nocni hlidce, a schvaluje naopak nazor nizsich
souddl, vychazeje pfi tom z téchto tivah: Zakon ¢is. 91/1918 sb. z. a n.
pfijal sice vSeobecné zdsadu osmihodinné doby pracovni, ale neprovedl
ji do vSech diisledkii. Ve zpravé socialné-politického vyboru Narodniho
shromazdéni o vladnim navrhu na zavedeni osmihodinné doby pracovni
(tisk 234 z roku 1918) bylo uvedeno, Ze zavedeni osmihodinné pracovni
doby jest a musi byti dilem vzadjemnych ustupki, pouhym rdmcem, do
néhoz se maji vitésnati vSecky kategorie pracovni, Ze to nebylo proto
mozné bez vyjimek, jeZ byly nevyhnutelné nutné, a Ze se z pracovniki
rukou vypoustéji ony skupiny, u nichZ nelze dobfe osmihodinovy den
stanoviti, ponévadzZ jejich prace jest nepravidelnd a nelze ji dobfe ohra-
pi¢iti uritymi hodinami. Jsou to osoby zaméstnané a Zijici v domacno-
stech hospodarii venkovskych i rodin méstskych, dale osoby obstara-
vajici pouhy dozor nebo hlidku domifi, podnikfi, poli, zvifat, vyhradné
jen k témto tikoniim najaté a zpravidla v domé zaméstnavatelové bydlici.
Na tyto osoby se vztahuje zvlaStni ustanoveni § 12 zadkona ¢&is. 91/1918
sb. z. a n., k némuZ bylo v uvedené zpravé podotleno, Ze upravuje pra-
covni dobu zdpornym zplisobem pro osoby, jez byly dosud z ochrany
zakona o pracovni dobé viibec vylouCeny, a Ze tu bylo nutno, méla-li
vitbec byti néjakd pracovni doba vyméfena, stanoviti odpocinek vymeé-
feny na 12 hodin. JiZ v rozhodnuti ¢is. 8896 sb. n. s. bylo podrobné vy-
loZeno, Ze pozadavek bydleni v zaméstnavatelové domdcnosti stanovi
zdkon pouze pro skupinu osob uvedenych v prvém odstavci § 12 a za-
méstnanych v domdcnosti zaméstnavatelové, nikoliv téZ pro osoby na-
znaCené v druhém odstavci tohoto paragrafu, to jest pro osoby najaté
ke sluzebnim tukoniim nepravidelné¢ konanym a nepatrné namadhavym,
jako jsou dozor a stfezeni domil, podnikil a hlidka zvifat. Z doslovu za-
kona (ze slov sjako jsou«) plyne, Ze zakon sdm povazuje dozor a stfe-
zeni domil nebo podnikit a hlidku zvifat za tikony nepravidelné konané
a nepatrné naméhavé, nikoli tedy za prace téZké. Podle toho, co bylo
1iz8§imi soudy zji§téno o sluZebnich tikonech Zalobcovych, nelze pochy-
bovati o tom, Ze u ného S§lo o stfeZeni tovarniho podniku a spojené
s tim ukony, takZe v tom sméru jsou tu predpoklady pro pouZiti druhého
odstavce § 12 zdkona Cis. 91/1918 sb. z. a n. Pfedpis § 1 o osmiho-
dinné pracovni dobé ma na zieteli praci vykondvanou v podnicich sa-
mych, v jejich provozu, kdeZto pro potuihy dozor a stfeZeni podnikii plati
zvlastni ustanoveni § 12 odst. 2. Zbyva jeSté zkoumati, zdali pouZiti



— Cis. 12422 —
325

ustanoveni druhého odstavce § 12 zakona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. na
Zalobce jest vylouceno proto, Ze konal hlida¢skou sluZzbu v noci a Ze
z odpoCinku trvajiciho dvanact hodin, ktery mu podle § 12 naleZel, ne-
pfipadlo asponn osm hodin na nepretr21tv no¢ni klid. Délka pracovm
doby hlidac¢e soukromého podniku jest v § 12 upravena zapornym zpl-
sobem na dvanact hodin denné. S timto rozsahem doby pracovni otdzka
no¢niho klidu ani nutné nesouvisi. Osobdm uvedenym v § 12 zdkona
¢is. 91/1918 sb. z. a n. naleZi ovSem zpravidla narok na nocni klid trva-
jici nepfetrzité aspon osm hodin, ale tim se jejich pfipustna pracovni
doba nezkracuje, nybrZ to se tyka jen jejiho rozdéleni, jez jinak zakon
ve Ctvrtém odstavci § 12 ponechava (s omezenim tamtéz uvedenym)
volné umluvé stran. Ostatné vyhrada no¢niho klidu podle § 12 neni bez-
vyjime¢nd, nebot jiz zdkon sam v tfetim odstavci § 12 pfimo dovoluje
vyjimky z noc¢niho klidu pro »ojedinélé, nepravidelné se vyskytujici
nutné pripady«. Zdali jde o takovy pfipad, o n€émzZ jiz sam zakon dovo-
luje vyjimku z no¢niho klidu, jest posouditi podle zvlaStnich okolnosti
toho kterého ptipadu. Pokud se v dovolani uvadi, Ze Zalobcovy prace
byly stalé a pravidelné, jest k tomu pfipomenouti, Ze zadkon v tfetim od-
stavci § 12 nemluvi o nepravidelnych pracich, nybrZ o nepravidelnych
pfipadech. Ze u Zalobce jako noc¢niho hlidaCe tovarny Zalované firmy
plati vyjimka z no¢niho klidu, jakou mé& na mysli § 12 odst. 3 zakona
¢is. 91/1918 sb. z. a n., vyplyva i z ustanoveni ¢l. IV. &is. 14 nafizeni
ministra socialni péle ve srozuméni se sti¢astnénymi mmlstry ze dne
1. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n., jeZto bylo vydano na zakladé zmoc-
néni udéleného v § 8 odst. 2 zdkona ¢is. 91/1918 sb. z. a n., a podle né-
hoZ jest noCni prace (to jest prace od 10. hodiny velerni do 5. hodiny
ranni) vyslovné dovolena pri stfezeni 7avodu a p1i hlidacské a bezpec-

vrye

vrye

ktery jest na pl’lkldd zfizencem hlidaci Spoleénostl (VlZ rozhodnuti &is.
9893 sb. n. s.), a mezi no¢nim hlidacem, kterého si zjednd sprava hlida-
ného podniku pfimo sama. Jen mimochodem se podotyka, Ze z doslovu
prvého odstavce § 12 zdkona &is. 91/1918 sb. z. a n. neni ani zcela jasné
poznatelné, ktera urCita doba se v ném rozumi »noci«. Pfedpisy o no¢ni
praci jsou obsaZzeny v §§ § a 9 téhoz zakona a tam se oznacuje jako
»noc« doba od 10. hodiny velerni do 5. hodiny ranni, tedy doba sedmi
hodin, kdeZto v § 12 odst. 1 se pravi, Ze na nepfetrzity klid v noci »musi
pfipaduouti aspofi osm hodin, tudiZ o jednu hodinu vice, nez »noc« po-
dle §§ 8-a 9 trva. V tfetim odstavci § 12 se ovSem stanovi, Ze t€Zka prace
se nesmi konati v dobé& od 9. hodiny vecerni do 5. hodiny ranni, ale pfi
tom neni tato doba oznaZena jako »noc«. Podle toho, co bylo pravé vy-
loZeno, usuzuje dovolaci soud, Ze se zdkonem ¢is. 91/1918 sb. z. a n.
lest ve shodé vynos mlmsterstva socialni péCe ze dne 21. bfezna 1919
Cis. j. 4751/1l1-19, na né€jZ odkazuje odvolaci soud ve svém rozsudku,
pokud se ve Vysvetllvkach tohoto vynosu k § 12 zdkona dis. 9'1/1918
sb. z. a n. uvadi, Ze pod ustanoveni druhého odstavce § 12 jest pocitati
také ponocné, zrizence soukromych spoleCnosti hlidacich, samostatné
hlidace ve stajich, vratné, domovniky a hasiCe z povoldni a Ze témto
osobam nalezi ve 24 hodinach odpocinek 12 hodin, z nichZ aspofi 8 ho-
din musi pfipadnouti na nepfetrzity klid v noci, pokud ovSem nekonaji
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své povolani vyhradné v noci. Nelze proto uznati za spravny dovolateliiv
nazor, ze uvedeny vynos ministerstva socialni péfe odporuje v nazna-
¢eném sméru zdkonu o osmihodinné dobé pracovni. Dovolaci soud do-
spiva tudiz k zavéru, ze u Zalobce jako no¢niho hlidace mohla podle
§ 12 zékona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. jeho doba pracovni trvati dvanact
hodin za den. Podle zjiSténi nizSich soudit byla Zalobci za sluzby ko-
~nané v této pracovni dobé placena smluvend tydenni mzda, kterou bez
namitek pfijimal, a jezto ani sam netvrdil, Ze byl zaméstnavan déle,
vez po tuto dobu, byl Zalobni narok na zvlaStni odménu za prace pies
Cas niz§imi soudy pravem zamitnut jako neodfivodnény.

Cis. 12423,

Prohlasil-li pronajimatel, Ze smlouvu zruSuje, jezto nebylo zapla-
ceno najemné (§ 1118 obc. zak.), nemiize najemce odCiniti zruSeni
smlouvy tim, Ze pak uplatni vzajemné své pohledavky zapoctenim na
pohledavku najemného.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Rv 1 299/33.)

Zalobce pronajal zalovanym od 1. ¢ervence 1931 hostinec za roCni
najemné 6.000 K¢ splatné pflletné pfedem. JeZto Zalovani nezaplatili
najemné dospélé dne 1. Cervence 1931, 1. prosince 1931 a 1. Cervence
1932, zaloval je Zalobce o zaplaceni dluzného najemného, kteryzto spor
skon€il smirem, jimZ Zalovani uznali zaZalovanou pohledavku a zava-
zali se zaplatiti ji do 15. Cervence 1932. JeZto zalovani ani pak dluh ne-
zaplatili, domdhal se na nich Zalobce vyklizeni hostince z divodu
§ 1118 ob¢. zak. Zalovani namitli proti zalobnimu naroku zapoctenim
vzajemné penéZité pohledavky: za zapiij¢eni paru koni, na nahradu
Skody na automobilu vydaném nepohodé, jezZto Zalobce nepostavil ga-
réZe; na nahradu Skody, jezZto Zalobce rozsifoval o jejich Zivnosti ne-
pfiznivé zpravy, na zaplaceni 10.000 K¢, o néZ byli pfi koupi Zalobcova
auta zkraceni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby; vzajemné pohleddvky namitané Zalovanymi zapoctenim neuznal
po pravu a uvedl v tomto sméru v diivodech: Vzijemné pohle-
davky Zalovanych se nehodi k zapoClteni. Jsou to pohledavky penézité,
kdezto Zalobce uplatiiuje narok na vyklizeni nemovitosti, tedy narok
zcela jiného druhu (§ 1440 ob¢. zak.). Pohledavky tyto mohli Zalovani
uplatiiovati ve sporu o zaplaceni najemného. Tam vSak tak neudinili,
dluh uznali a bez vyhrad se zavazali zaplatiti. Ponévadz nelze mluviti
o moznosti formalniho zapocteni procesniho, bylo by pfihlédnouti k to-
mu, zda snad vznik téchto pohledavek Zalovanych nebyl placenim pach-
tovného, jez by narok Zalobciiv ve smyslu § 1118 ob¢. zak. vyluCovalo.
Podle smlouvy méli Zalovani platiti jako pachtovné 6.000 K& ro¢né. Ve
smlouvé neni fe¢ o tom, Ze jest Zalobce povinen pfijmouti jiné placeni
nez penézité, nebo zptisobem jinym neZ hotovym placenim penéz. Ma-li
tedy byti zabranéno dfisledkfim nesplnéni smlouvy uvedenym v § 1118
ob¢. zak. musi, ano neni jiné tmluvy, jejich povinnost tam zminéna byti
splnéna pravé zplisobem tam uvedenym, t. j. zaplacenim CinZe podle



