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tom, Ze byl zemfely uCitelem na soukromé $kole, pokud jde o pravni po-
vahu ndroku na poZzitky a naroku na vraceni pfeplatku. Podle tvrzeni
zalujici strany byly zemfelému Vaclavu P-ovi po zjisténi omylu a zru-
Seni nespravnych vynosii pfedepsany pensijni poZitky vymérem zemské
Skolni rady ze dne 31. ledna 1925 se zpétnou platnosti od 1. listopadu
1918 pedle pravidel ze dne 31. bfezna 1908, ¢imz vznikl pfeplatek
36.910 K¢. K odvolani zemfelého byl z nafizeni ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty vydan novy vymér ze dne 28. kvétna 1927, ktery byl
Vaclavu P-ovi dne 14. Cervna 1927 doru€en a nabyl moci prava. Podle
tohoto rozhodnuti bylo mu pfeplaceno o 19.535 K¢&. Zalujici strana po-
ukazuje ve svém rekursu vyslovné k tomu, Ze tento vymér P-ovi doru-
Ceny nabyl pravni moci a Ze v ném stanovena byla povinnost P-ova
vratiti uvedeny pfeplatek, Ze vSak P., neZ do3lo k exeku¢nimu vyma-
hani pfeplatku na ném, zemfel, takZe tento pravoplatny dluh pfeSel po-
dle § 548 ob¢. zdk. na pozistalost, piipadné na dédice a proto ze
také patii jeho vymahani na pozfistalosti jako dédickd Zaloba na pofad
prava. Rekursni soud uznal toto odiivodnéni za spravné a proto uznal
pofad préava za pfipustny. V tom vSak nelze mu dati za pravdu. Umrtim
dluznikovym neméni se nic na pravni povaze zdvazku a ndroku z ného
vyplyvajicitho, po pravni strance ziistava jednotnost osoby jak za pro-
jednavani pozfistalosti tak i po jejim odevzdani dédici, pokud se narok
proti dédici uplatiiuje jako proti pravnimu nastupci dluznikovu, nebof
i pak dédic representuje dluznika. Exekucni titul vydany proti dluZniku

~plisobi také proti poziistalosti pfed odevzdanim a proti dédici po ode-

vzdani poziistalosti. Byl-li tedy podle tvrzeni Zalujici strany jiZ za Zi-
vota Vaclava P-a vydan proti nému vymeér, ktery nabyl také materialni
pravni moci, takZze mohl byti exekulni cestou vymdahan, byla véc s ko-
ne¢nou platnosti rozhodnuta s ti¢inkem také proti poziistalosti, pfipadné
proti dédicim dluznikovym (§ 547 ob¢. zak.), a opétné projednani téze
véci pofadem prava neni mozné ani z dfivodu prechodu zdvazku na
dédice. Usneseni poziistalostniho soudu, jimz byla finan¢ni prokuratura
uvédoména o tom, Ze dédic narok neuznal a Ze nezbude neZ podati Za-
lobu na poziistalost, na véci nic neméni, protoZe tim o otdzce pfipust-
nosti pofadu prava nebylo rozhodnuto s konec¢nou platnosti.

Cis. 13447.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Oznameni naroku na tpravu pachtovného podle § 7 vl. natizeni
mohlo byti platné uéinéno i osobé, jiz propachtovatel svéfil hospodar-
skou spravu své propachtované nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R 1 274/34.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na tpravu pachtovného.
Rekursni soud zruil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by o navrhu znovu rozhodl.

Nejvy §81 soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otaz-
ce, 0 niz tu ide, v
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diivodech:

Nelze schvaliti ndzor dovolaciho rekursu, Ze ozndmeni naroku na
upravu pachtovného matce propachtovatelky Amalii R-ové neodpovida
predpisu § 7 vlad. nafizeni. Z pfedloZené korespondence plyne, Ze
Amalie R-ova nejen pfijimala jménem své dcery od navrhovatele pach-
tovne, nybri ze Cinila vSechna opatieni o tom, jak si ma pachtyi poci-
nati pfi uzivani spachtovaného domu a pfi obdélavani spachtovanych
poli, a Ze pachtyf v tom sméru jen s ni jednal, aniZ jeji dcera Hilda
H-ovd co namitala. Tim je bezpelné prokazano, Ze propachtovatelka
Hilda H-ova svéfila své matce Amalii R-ové hospodaiskou spravu své
propachtované nemovitosti, proCez se oznameni naroku navrhovatelova
mohlo stati bud’ Hildé H-ové, nebo Amalii R-ové (§ 7 vlad. nafizeni).

Cis. 13448.

Pro narok na vraceni toho, co Zalobce po pravomoci odsuzujiciho
trestniho rozsudku zaplatil statu na uatratach trestniho fizeni, dovozo-
vany z toho, Ze trestni rozsudek byl pak rozsudkem nejvy$S§iho soudu
ve vyroku o viné a o trestu a o souvisejicich narocich mimofadnou re-
visi zruSen a Ze pak trestni fizeni proti Zalobci bylo pravoplatnym usne-
senim prisluSného soudu zastaveno, jest prisluSny krajsky soud civilni
v Praze.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R I 311/34.)

Zalobou, zadanou na krajskem soudé civilnim v Praze, domahali se
dédici po Vilému R-ovi na Ceskoslovenském stitu vraceni toho, co zii-
stavitel zaplatil na utratach trestniho fizeni byv pravoplatné odsouzen
trestnim rozsudkem, jenz byl pak povolenim mimofadné obnovy trest-
niho fizeni zruSen a pak trestni Tizeni, jezto Vilém R. zatim zemfel, za-
staveno. Soud prvé stolice vyhovel namitce nepr1pustnost1 po-
fadu prava a odmitl Zalobu. Divody: Zalobci opiraji o §§ 1431 a
1435 obé&. zak. zalobni narok, by bylo vraceno, co bylo bezdiivodné pla-
ceno. Vilém R. byl odsouzen trestnim soudem. Nezaplatil niklady trest-
niho fizeni na zakladé civilnépravniho ndroku, nybrz na zakladé vetej-
nopravni povinnosti. Narok na vraceni toho, co z dfivodu vefejnoprav-
niho bylo placeno, nemfiZze miti jinou povahu, nez narok na samo pla-
ceni. A ten jest vefejnopravni, a nemohou o ném rozhodovati obCanské
soudy podle § 1 j. n. Mohlo by se ovSem zdati, Ze otazka Vere]neho
prava ]est tu jen otdzkou pfedurujici, kterou soud mize sam Fesiti
(§ 190 c. t. 5.), ale neni tomu tak, nebot cely narok kofeni v pravu ve-
re]nem Vzdyt jinak ten, kdo z détvod vefejnopravnich jest k placeni
zavazan, mohl by, obchaze]e spravni tifad, do jehoZ oboru rozhodovati
0 tom patrl tim, Ze by zaplatil a pak z dérvodu nedluhu vznesl na soud
narok na vraceni, uvésti v nivec zdsadu rozdéleni spravy a soudnictvi
(sb. nejv. soudu is. 7287) ‘Zalobci by mohli opirati svilj narok jen o za-
kon &islo 109/1918 §. zak., avSak podle ustanoveni tohoto zdkona jed-
nak neni tento soud vécné pfisluény (§ 5), jednak tu nejsou ani ostatni
podminky materielnépravni [§ 2 odst. (2) a (3)]. AvSak o tento zadkon
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