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nemohou bvti zkraceny na naléhavé datklivénr pravu vyzivo-
vacim.
Rozh.neiv.souduze dne 27. imora 1924 ¢j. R 1 151,24-1.
R. v. z. s. Dolezal.

Ochrana iveli osoby, kierd pri exckuci vyklizovaci tvrdi,
Ze ji k wvyklizovanému bytu prislusi samostatné pravo
najemni nebo uZivact.

L.

Vvmahaijci strané A. byla povolena profi povinnému B.
exekuce vyklizenim bytu, z n¢hoZz mél byti vyklizen téz C. jako
podnajemnik povinného B. Na to podal C. na A. Zalobu s timto
kone¢nym névrhem: »Zjisfuie se naiemni pravo Zalujici strany

k bytu .. ... . Zalovana strana jest povinna toto uznati, exe-
kuce ¢. i. . .. . . pokud jest vedena na tento byt, prohlasSuje

se proti zalujici stran€ za nepfipustnou a Zalovani strana ijest
povinna zaplatiti Zalujici stran€ dtraty sporu do 14 dni pod
exekuct.«

Exekudéniokresni soud proved] nékteré dukazy a
zamitl pak Zalobu jednak proto, Ze vzal za prokazdino, Ze Za-
lobce je pouze podndiemnikem strany povinné, iednak  proto,
7¢ p¥i exekuci vyklizenim je Zaloba podle § 37 ex. ¥. nepiipustnad.

Odvolacisoud zruSil tento rozsudek pro kusost fizeni,
vyhradiv svému usneseni pravomoc podle § 527 odst. 2 c. F.
s. a prohlasiv v dfivodech, Ze béZi o Zalobu podle § 228 c. ¥. s.
a Ze Zalobce ma na brzkém zjiStén{ sporné¢ho pravniho poméru
pravni zalem.

Nejvys§sisoud vyhovél rekursu strany Zalované, usne-
seni v odpor vzaté zruSil a uloZil odvolacimu soudu, aby ne-
hledd k svému zruSovacimu divodu o odvolani Zalobcovu zno-
va jednal a rozhodl.

Odtivodnéni: Dovolaci soud nesdili ndzor odvolaciho
soudu, Ze piitomna Zaloba je Zalobou urdovaci podle § 228 c.
. 5., pokud se Zalobce domaha zji§téni, Ze mu piisludi pravo na-
jemni k bytu, ktery v domé& Zalované obyva.

Z celého obsahu Zaloby, jako vyluCovaci Zaloby jesté v od-
volacim spise oznaCené a navrh na odklad exekuce obsahujici,
iest patrno, 7Ze Zalobce predeslal prvni vétu prosby Zalobni:
(»Ziistuje se pravo najemni Zaluifci strany k bytu«) pouze jako
podstatny zdiklad pro Zalobni navrh, by zruSena byla exekuce,
pokud ide o vyklizeni sporného bytu. |
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7 hled'ska pak § 228 c. i. s. neni Zaloby tato jako urco-

vaci vilbec opodstatnéna a zdjem na okamzitém ureni tvrze-
ného poméru najemného nemiize byti odiivodnén poukazem na
to, Ze na treti osobu vedena jest exekuce k vynuceni urciténo
jednani, nebot exekuci vedenou profi povinnému na vykiizeni
bytu nepfedbihd se yfeleni otazky, zda Zalobci piislusi pravo uzi-
vani onoho bytu na zdakladé vlastniho jeho prava. Proto podle
bodu 141 instr. pro vyk. org. ma vykonny organ, jestliZe sc¢
treti osoby pfi vnuceném vyklzovani nemovitych véci vzpirail
vykonu, vyzadati si pokynu soudu.
' Jediné pak tvrzeni Zaiobni, Ze Zaloba tato poddva se proto,
ielikoz Zalovana strana nechce Zalobci prdvo na onen byt uznati,
nestadi k odiivodnéni Zaloby uréovaci, nebot pak by byla urco-
vaci Zaloba pripustna vidy, kdyZ protistrana neuznava naroku
odpiircova.

Neni proto tfeba, aby byly provddény dikazy o tom, Ze
7alobce najal sporny byt 'od majitele domu a Ze je tedy v domé
tom najemnikem, a nemél byti rozsudek I. soudu z tohoto dir-
vodu podle § 496 & 2 a 3 c. F. s. zruSen a doplnéni nafizeno,
naopak jest véci odvolaciho soudu, aby bez tohoto doplnéni
o odvolani Zalobcové rozhodl.

Rozh. nejvySSiho soudu zZze dne 21. listopadu
1923, R 11 439/23.

Na to odvolaci soud rozsudek prvniho soudu potvrdl avSak
toliko z formidlniho diivodu, Ze totiZz Zaloba po-
dle § 37 ex. f. jest pf¥i exekuci vyklizovaci ne-
pripustna.

IL.

Potom bylo v exekuci ad I. uvedené pokradoviano a vy-
konny orgdn ucinil zpravu, Ze strana povinnd se jiZ pfed po-
dianim exekuéni Zadosti dobrovoIng odstéhovala a 7e vyklizeni
domnélého podnaiemnika C. provedeno nebylo, ponévadz tvrdi,
7e neni podnijemmnikem, nybrZ niajemniken.

Na to exekulni soudce nafidil stani a zjistil vysle-
chem tucCastnikil, Ze otdzka, zdali C. jest podnidjemnikem ¢i na-
iemnikem, ie sporna, vydal usneseni, Ze sc¢ vyklizovaci vykon
proti C. nepfipousti.

Odtivodnéni: Je sice pravda, Ze podle § 568 c. T. s.
isou vyklizovaci tituly exekuéni vydané proti ndjemnikovi vy-
konatelné také proti ieho podndjemnikovi, ale foto ustanoveni
pfedpoklada, 7e jde skuteéné o podnajemnika, Po-
mér podniiemnicky musi byti budto mezi stranami nesporny
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anebo musi byti exekuCnimu soudci prokazan vefeinou listinou,
nebof TFizeni{ exekucni je Fizeni ¢isté formalni a nepfipousti zad-
nych pochybnosti, Nebyl-li C. podnajemnikem stirany povinné,
pak se na n&ho nevztahuje ani § 508 c. f. s.

Povahu praiva C—ova k onomu bytu 1ze zde rozhodnouti
jeding -sporem. BBeZi jen o to, kdo ma byti na pofad prdava
odkazan, zdali C., ¢i vymahajici strana.

Exekucéni pravo musi dokdzati ten, kdo za exekuci Zada,
tedy strana vymadhajici. Z toho plyne jako nezbyiny logicky dit-
sledek, Ze, je-li pochybnym pomér podndjemnicky, musi tuto
pochybnost odstraniti strana vymahajici.

Jsou nyni a ve velkvch méstech byly i pfed valkou Casté
piipady, ze jedna myistnost {je pronajata i nékoiika rodinam
soucasné a to zcela samostatné. Kam by to vedlo, kdyby cxe-
kuéni titul, ziskany proti jedné z nich, m&l miti v zapéti vy-
klizeni i v§ech ostatnich! To by mohl snadno maijitel domnu, opa-
tYe si exekudni titul. proli jednomu najemnikovi, tfebas s jcho
souhlasem, vykliditi jednim rdzem vSecky partaie ze spoletného
bytu. Odkazovati je snad na ndhradu §kody, bylo by plané, kdyby
vvklizujici strana byla nemajetna. bylo by nedostacujici, protoze
7adna ndihrada nemfize vyvazit utipeni, byti bez piistiedi, a bylo
by nemistné, protoZe nelze vhanéti do nakladnych a rozéiluji-
cich sport toho, kdo k nim nezavdal Zadné pficiny.

Proto pinym pravem nema v podobnych pfipadech misto
ani Zaloba podle § 37 ex, I., nebof ten, kdo neni ani exeku-
tem, ani podndjiemnikem, musi byli uSetfen jakékoliv inic’ativy
pravni, tedy i sporu excindacniho.

Kdo exekuci vvklizovaci vede, nechf své pridvo také v
plném rozsahu prokdze. Pokud tak neulini, neclze vvkon exe-
kuéni pfripustiti.

Rekursni soud vyhovél stiznosti strany vymahaiici.
zruSil nafikané usneseni a ulozil prvnimu soudu, aby v exekuci
pokracoval.

Odiivodnéni: Prvni soudce nepfipousti vvkon povo-
lené exekuce proti C—ovi z toho diivodu, Ze je sporno, zda C..
ichoz se vvkon exekuce dotykd, bydli v domé jako najemmnik.
¢i podndjemnik, a Ze otizka ta nemitZe byti feSena v Tizeni
exekucnim, nybry v ¥fizeni sporném. Rekursni soud tento nazot
prvniho soudu nesdili, .

V daném pfiipadé b&Zi o FeSeni otdazky, za jakych podmi-
nek mitiZe tireti osoba zphsobiti, aby vykon pravoplatné povo-
lené exekuce byl zastaven nebo odloZen. V tomto ohledu dluzno
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souhlasiti s nazorem ve stiZnosti projevenym, Ze exckuéni rad
neznd jin¢ho ohledu na pravo tretich osob, neZ pfipad §a 37
a 42 ¢ 5 ex. f. C. jako osoba tfeti své domnélé priavo ndicmni,
vykon exekuce pry nepfipoustéjici, uplatiioval jiz sporem a
byia jecho Zzaloba prdvoplatné zamitnuta. JiZz z toho ditvodu jc
usneseni naiikané neopodstatnéné. Ono ie ale také i proto ne-
ospravedInéné, Ze skutenost C—em b&liem exekucniho Fizeni
tyrzend, 7e je v Jdomé naiemcem, soudce exekucéniho ncoprav-
nuje k tomu, aby vykon povolené exekuce nepfipustil, jak to
néinl prvni soudce,

Dovolacimu rekursu C—ovu nejvy$8i soud vyhovél
a usneseni rekursniho soudu zménil v ten zptsob, Ze obnovii
usneseni soudu prvé stolice.

Oduvodnéni: Priavni otazkou zistiva, je-li C. vidi
pravu, které j¢ podle povoluiictho exekucnilio usneseni na ni-
vrh vymahajici véfitelky a pro ni vyvmozZeno, tfetl osobou, ¢ili
nic, nebot vymahajici vé&fitelka mohla se i podle exekuuiiio
titulu i podle exekucniho vyklizeni domdahati nuceného vykli-
zeni jenom proti svému dluzniku a jeho podudjemnikim (§ 568
¢c. . s.). Nesejde ani na tom, zdali neni C. samostatnym na-
jemnikem, nybrZ na tom, Ze popfel, Ze by byl podndjemnikem,
takZe na icho vyklizeni exekucéni titul ve spoieni s predpisem
§ 568 c. F. s. nevystadi, nybrz je k tomu zapotiebi nového
exekuéniho titulu. Jinak by bylo lze ndjeminika i za ochrany
zakona ze dne 26. dubna 1923, &. 85 sb. zdk. a naf. vykliditi
s poukazem k § 568 c. f. s. tvrzenim, Ze je podndjemnikem, a
on nemaje Zaloby podle Su 37 ex. f., byl by proti tomu bez-
brannym. Proto vykonny orgian spravné upustil od vyvkonu exe-
kuce proti C—ovi g soud prvni stolice pravem tento postup
schvalil, kdyZ vykon exekuce také odepfel.

Rozh neivys§Siho souduze dne 23. dubna 1824,
R 11 136/24.

i1T.

V domé A—ové v Brné bydlel jeii syn IB. se svou manzel-
kou C., détmi, tchanem a tchyni, meSkal v8ak za svym povo-
lanim stdle v Praze a domt jenom obclas dojizdél, KdyZ mezi
B. a C. doSlo dne 11.2. 1924 k dobrovolnémuy rozvodu, podala
A. na svého syna B..vyklizovaci Zalobu a on se nechal kon-
tumacéné odsouditi. Na zaklad€ tohoto rozsudku byla pak A—ové
povolena proti B—ovi exekuce vyklizovaci.

Na to oznamila C. pisemnym podidnim exekuCnimu soudu,
7z¢ zde neb&7i o prekarstické pouZivani byiu, nybrZ o skutec-
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ny pomér ndjemmni, Ze najemnici jest ona a nikoliv jeil rozve-
deny manzel B., ¢inZi Ze platila ona, jsouc za tim uclelem svymi
rodi¢i financovdna, a doloZila to &nZovni kaiZkou, dovolavsi
se téz tady svedkii a Zddala, aby exekuce vyklizovaci, pokud
by sméfovala proti ni, byla zastavena.

Exckudni soudce nafidil rok k vyslechu 1ucastniki
a ziistiv, Ze B. v bvté tom vubec nebydli, Ze vykon vyklizovacy
nesmeéfuje proti nému, nybrZz proti jeho rozvedené manzelce C.,
7e zde DEZI o pomér ndjemni a Ze Jest sporno, kdo vlastné
nacmnikem je, zdali povinny B., ¢i jeho rozvedenia manZelka C.,
odepfel proti C—ové vyklizovaci vykon.

Rekursni soud zménil toto usneseni v ten smys!l Ze
zamitl navrh C—ové, manzelky povinného, na odloZeni ptipad-
n¢ zruSeni exekuce. A

Odtivodnéni: Podle exekuéniho titulu byl uznan dluznik
B. povinnym, aby wvyklidil byt. C. je proto v tomto exekucl-
nim Fizeni osobou treti. Takovym osobdm. jichZ maijetkové za-
my mohou byti ohroZzeny vykonem exekuce proti povinné stra-
né. poskytuje exekucni fad ochiranu jen Zalobou vytcenou v § 37
ex. r.. domdhajici se nepfipustnosti exekuce, s niZ lze podle
§ 42, ¢is. 5 ex. F. spoiiti i navrh na odioZeni exckuce.

Nelze proto vyhovéti nivrhu C—ové, aby pfi vykonu exe-
kuce proti dluznikovi B—ovi byle piihlizeno k jejiimu spornému
najemnimu pravu, jeZto o tom nelze tozhodovati v fizeni exe-
kucnim.

Dovolacimu rekursu C—ové nejvys$si soud vyhovél a
usnesceni soudu rekursniho zménil v ten rozum, Ze obnovil usne-
seni prvého soudu.

Odtuvodnéni: Exekuce neni vedena v tomto piipadé
nq »predmét«. t. i. na nemovitost nebo néjaké pravo, nybrz ien
k vynuceni jedndni dluznika, totiZ k vvklizenf bytu. V takovém
pripadé nelze odporovati exekuci podle § 37 ex. i. (srov. rozh.
¢. 324 sh. nejv. s.).

Navrh stéZovatelky necelil proti povoleni exekuce proti
povinnému B—ovi, nybrz proti vykonu této povolené
cxeckuce v tom zpisobu, by byla zdrovell vyklizena icho roz-
vedend manzelka-stéZovatelka s rodi¢i s ni v bvté bydlicimi.
Sviiy navrh opfela o tvrzeni, Ze je s manZelem ji7Z od 11. 4 no-
ra 1924 dobrovolné soudné rozvedena, 7e ijeli man-
zel od té doby v byt€ nebydli, a Ze ona byt jiZ diive platila a
plati a ona je v ndjemnim poméru, nikoli manzei.

2

Exekucni (itul vyklizovaci Celi jen proti B-—ovi, manZelu
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stézovatelky, a pouze proti nému byia téZ povolena vyklizo-
vaci exekuce. Je nesporno, Ze manzelstvi povinného a stéZova-
telky bylo dnem 11. tmora 1924 dobrovolné soudné rozvedeno
a ze B. od rozvodu v byté, ktery ma byti vyklizen, nebydli.
V dobé podani vyklizovaciho ndvrhu, t. j. dne 23. (nora 1924
bylo manzelstvi tedy jiz rozvedeno a stéZovatelka ncbyla vice
Clenem domdcnosti povinného, procez se exckulni titul na ni
vice nevztaloval a vyklizovaci vvkon unemohl proto &z proti
ni byti proveden.

Divodnému dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno a
obnoveno usneseni prvého soudu.

Rozh neiv. soudu z 11. Cervna 1924, R Il 197/24.

Z téchto provedenych pfipadt plynou tedy tvto zasady:

i. Osobé tieti, ktera tvrdi, Ze neni podnajemnikem nebo C'e-
nem domdicnosti pov.nného, nybrz, ze je ve vyklizovaném byté
najemnikems nebo vibec uzivate’em na zakladé samostatnéio
p-ava, neprisiusi ani za'oba podle § 37 ex. ¥. ani za'oba urlovaci
podle § 228 c. . s.

II. Osoba takova musi své pravo ohlasiti bud'to pfi vykonu
exekuce vyklizevaci viaci vvkounému organu, anebo jesté pred
vykonem exekulnimu soudu.

Vyvkonny organ nesmi v takovém pripadé pod'e bodu 141
instrulice pro vykonné orginy osobu ireti, ktera se vyklizeni
vzpira, vykliditi, nybrz musi si vyzadati pokyau soudu.

III. Exekudni soud naridi v takovém pripadé rok k vys'echu
ticastnikd a zisté, Ze je pravni pomér treti osoby k vyklizova-
nému bytu sporny, odepre vicCi ni vyklizovaci vykon.

Dr. Viadumir Jefabetk.

Ruceni vymahajiciho veévitele pvi vedeni exekuce. Vevitel

odpovidad toliko za mepoctivost, vedl-li exekuci lak, Ze

zasazena byla cizi prava, kdyz o nich védél nebo védets
M SIL.

Zalobkyné domdhala se $kody zptisobené ji tim, Ze pii vy~
konu zai$fovaci exekuce proti tfetl osob& bylo zabaveno naklad-
ni auto a danc v uschovani uy Speditéra, ona pak musila pFi
rozvazeni zbozi pouZivati koni.

Zaloba byia zamitnuta ve v3ech instancich, nejvys$im sou-
dem z téchto diivodii:

Dovolatelce nelze prisvedcCiti, Z¢ by v pouhém poddni na-
vihu na zabaveni a uschovdni auta o sob¢ bylo 1zZe spatfiti ¢in



