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se stalo, totiZz za slouCeni dvou stupiii $kolniho véku (druhého a tfe-
tiho) ve tfidach druhych, naopak bylo ve smyslu vynosu min. $kol. ze 4.
srpna 1923 €. 92.189 — jehoZ se téZ naf. rozhodnuti dovoldva — nutno,
ponechati prvni, druhou a tfeti tfidu vzdy pro jeden rok Skelni, a mohly
by jediné ve tfidé ¢tvrté byti sloueny dva stupné Skolniho véku, totiZ
¢tvrty a paty. Kdyby se to vSak bylo stalo, byla by podle cifer v tivodé
uvedenych na I, II. a IV. Skole chlapecké a na I. Skole div&i ve IV. tfidé
nastala frekvence nad 60 déti, coz ovSem § 7 odst. II. zakazuje. Pokud
pak jde o IIl. Skolu chlapeckou, ¢&inila by frekvence ta podle cifer
v uvodé uvedenych jen 59; spravnost cifer v uivodé uvedenych stiZnost
nepopird. Je tudiz naf. rozhodnuti — pokud jde o zruSeni patych def.
tfid postupnych pfi L., II. a IV. 8kole chlapecké a pfi I. §kole div€i v roz-
poru se zakonem a bylo je zrusiti podle § 7 zak. o ss, kdeZto stran III.
Skoly chlapecké plati to, co uvedeno sub 4. :

Na II. a III. 8kole div¢i bylo — bez soucasného zruSeni jedné def.
tfidy postupné — nafizeno zafazeni déti 2. a 3. stupné v&ku Skolniho do
II. tfidy; rekurs, ktery vytykal nepfipustnost takovéhoto slouceni, ‘byl
naf. rozhodnutim zamitnut s tim, Ze podle vynosu min. Skol. ze 4. srpna
1923 ¢&. 92.189 maji se na Ctyftiidnich $kolach obecnych - zafaditi de
druhé tfidy déti druhého a tfetiho stupné véku, coz v daném piipadé se
stalo. Naf. rozhodnuti v8ak ptehlizi, Ze uvedené rozvrZeni tyce se podle
cit. vynosu z r. 1923 jenom {tyftfidnich §kol obecnych bez pfipojené
Skoly méstanské, tedy obecnych $kol &tyftfidnich, na nichZ nutno do 4
tfid rozvrhnouti déti v8ech osmi stupfitt véku Skolniho. O takové Skoly
tu v8ak nejde, naopak jde o Ctyftfidni Skoly obecné s pfipojenou mé-
$tanskou Skolou; na takovych $koldch nutno z diivodil rozvedenych
v cit. jiZ nal. Boh. 596126 adm. rozvrhnouti déti tak, Ze — jak jiZz uve-
deno sub II, b) — na prvni, druhou a tfeti tfidu pfipada vidy 1., 2. a
3. rok Skolni, kdeZto 4. a 5. rok Skolni se spoji ve tfidé 4. Stanoviske
naf. rozhodnuti v pfi¢iné slou€eni déti 2. a 3. stupné véku S$kolniho ve
tfidé druhé na II. a III. Skole div¢i je tedy rovné€Z nespravné a bylo naf.
rozhodnuti zru§iti podle § 7 zdk. o ss téz pokud jde o II. a Ill. Skolu
divéi.

4. Totéz plati pak ovSem také v pfi¢iné III. $koly chlapecké.

Z téchto uvah bylo rozhodnuto, jak v enuncidté uvedeno, aniZ mé&l
nss moznost zkoumati pfipady tuto sporné také po pf. s hlediska vy-
nosu min. $kol. z 15. kvétna 1925 ¢&. 16.137/1. Véstnik, ro¢nik VII., seSit
6., jelikoz naf. rozhodnuti na tento vynos se neodvoldva a sporné pfi-
pady nebyly ve spravnim fizeni podle vynosu posléze cit. posuzovany.

C. 6675.

Vojenské véci: * Ustanoveni § 7, odst. 2. voj. pozitkového zak.
¢. 76/22 nevztahuje se na drazy utrpéné pfed acinnosti tohoto zakena.

(Nélez ze dne 27. &ervna 1927 &. 14.656/26.)

V &c: Rudolf P. v P. proti ministerstvu ndrodni obrany stran pfipo-
¢teni 10 rokdt do vysluzby.
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Vyrok: St-iZnostsezamitd jakobezdivodna.

Dtvody: St-1 konal jako ti¢etni nadporu¢ik ode dne 1. prosince
1918 do 19. dubna 1919 voj. sluzbu u eviden¢ni nahradni baterie pol.
dél. pluku &. ... ve Vidni. Dne 19. dubna 1919, kdyz jel tramvaji k pl-
nomocniku ¢&sl. republiky pro cestovni priikaz, resp. dle tvrzeni stiZnosti
k nastoupeni slwzby, vypadl z pfeplnéného vozu, byl pfejet a utrpél traz
zlomenim pravé ruky, jez musila mu byti v zapéstnim kloubu amputo-
vana. Byl proto jako invalidni, k veSkerym domobraneckym sluzbam ne-
zpusobily a 66 2/3 procenty povolam neschopny pfeloZen dnem 1.
ledna 1921 do vysluzby a ponechan aZ do 31. prosince 1925 jako do-
Casné aktivovany v €inné sluzbé. Jeho Zadost z 9. prosince 1925, aby mu
bylo ve smyslu § 7 odst. 2 zak. ze 17. unora 1922 ¢&. 76 Sb. pfipolteno
pro vyméru vysluzného 10 rokti, ponévadz zminény ftiraz utrpél beze
své timysIné viny pfi cesté k nastoupeni ¢&sl. ¢inné sluzby voj. byla naf.
rozhodnutim zamitnuta z diivodu, Ze se jeho tiraz nestal v miru, nybrz
v roce 1919, ktery je pokladati za rok véale¢ny a doddno, Ze zminénou
vyhodu mu nelze povoliti ani podle § 7 odst. 1 nebo 2 (recte 3) cit.
zak., jelikoz nejsou splnény predpoklady, stanovené prov. nafizenim
k témuz zak.

StiZnost, nebrojic proti nepouziti § 7 odst. 1 nebo 3, namita, Ze traz
st-1iv stal se v miru, t. j. mimo sluzbu val. a po ukondeni valky, poné-
vadz rok 1919 byl rokem mirovym a 19. dubna 1919 nebyly provadény
val. akce proti Zddnému statu, zejména ne ve Vidni a ponévadZ neni
v3eobecného piedpisu, Ze v r. 1919, resp. 19. dubna 1919 nebylo miru,
nybrz Ze byla jesté valka.

Nss uvaZzil o stiZnosti toto:

§ 7 odtavec 2. zak. &. 76/22 stanovi, Ze pii vyméfe vysluzného bude
pfipo¢teno 10 sluZ. let vojenskym osobam, stanou-li se neschopnymi
voj. sluzby nasledkem urazu, utrp€ného v miru bez jejich umyslné viny
pfi vykonavani voj. sluzby a v bezprostfedni souvislosti s touto sluz-
bou, nastala-li neschopnost voj. sluzby b&hem jednoho roku po traze.
— V § 114 zak. ¢ 76/1922 jest pfiznana zdkonu tomu zpétna hcinnost
dnem 1. ledna 1920. Do té doby platil zak. o zaopatfovacich pozitcich
voj. z 27. prosince 1875 ¢&. 158 f. z., resp. uh. zak. ¢l. L1 z r. 1875.

Ze znéni § 7 odst. 2 zdk. &. 76/1922, o jehoz pouziti v daném pii-
padé jde, nelze vyCisti, Ze by se jeho ustanoveni méla vztahovati také
na arazy utrp&né pfed 1. lednam 1920. O hodnoceni sluZeb voj., kona-
nych pfed G&innosti zdkona toho, — a to nejen do pfevratu nybrz i
v roce 1919 — jed‘naji pfechodna ustanoveni zdkona toho, zejména §
96 (odst. 5), ale ani z téchto norem se nepodava nic podobného. Oba
cit. zdkony z r. 1875 nemaji pak o hodnoceni tirazi uvedenych v § 7
odst. 2 zak. & 76/1922 pro vyméru vysluzného viibec Z&4dného usta-
noveni.

Z toho jde, Ze na pfipo&teni 10 let pro vyméru vysluZného z titulu
tirazu utrpéného za vojenské sluzby v miru nepfislusi st-li z¢ zadkona
pravni narok zadny, kdyZ uraz, o ktery jde, utrp€l pfed 1. lednem 1920.
— Nema-li v8ak na pfipo¢teni ono pravniho naroku, nemohl jeho ne-
pfiznanim, — at se stalo z jakychkoli d@ivodii vécnych — byti st-I
dot&en ve svych subj., zdkonem zaloZenych pravech, jez dle § 2 zak. o
ss jediné poZivaji ochrany nss-u. _



