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zaplatiti teprve, az dm bude prodan, anebo zalované udélena bude kon-
cese na tento diim, nacfez Zalobce odvétil: »Da miissen wir halt warten.«
Nepravem v tom spatfoval odvolaci soud ujednani odkladaci podminky
dle § 696 obc. zak., coz by predpokladalo, ze pravo zalobcovo pozado-
vati odménu za provedené priace mélo nabyti pisobnosti aZ po splnéni
podminky. V souzeném pripadé vSak neni sporu o tom, zZe vznik prava
nebyl nikterak pochybny a zAavisly na urcité udalosti. Pfi spravném vy-
kladu vysSe uvedeného ujednani dle pravidel § 914 ob¢. zak. byla jen
splatnost odsunuta na dobu prozatim neurcitou; ovSem vSak rozumét;
lze onomu ujednédni podle obyceje poctivého obchodu jen tak, Ze Zalobce
chtél povoliti odklad platebni lhiity na dobu nepfili§ dlouhou, nikoliv
vSak na dobu nedozirnou, az by snad zadost za udéleni koncese prosla
vSemi instancemi. Jinak kdyby zadosti bud viibec nebo v dozirné dobé
nebylo vyhovéno, dluzno miti za to, Ze se véc ma stejné, jako kdyby zalo-
vané povoleno bylo zaplaceni dluhu dle mozZnosti. V takovém pripadé
dle § 904 ob¢. zdk. urc¢i soud podle slusnosti dobu plnéni. Uvazi-li se,
ze zadost za udéleni koncese byla podana jiz 24. listopadu 1931, a Ze
v dobé vyneseni rozsudku prvého soudu dne 6. dubna 1933 nebyla jesté
ve druhé stolici vyfizena, dluzno uznati, Ze Zalované byla ponechana
dostateénd doba, aby dluh dle moznosti zaplatila, jak to vyslovil prvy
soud. '

Cis. 14820.

Qdevzdani véci iure crediti a predpis § 367 ob¢. zak.

Odevzdani poziistalosti »iure creditic tvori jen titul k nabyti vlast-
nictvi singularni succesi.

Kemu byla odevzdana véc iure crediti, a¢ védél, Ze ziistavitel nebyl
jejim vlastnikem, nenabyl k ni odevzdanim iure crediti vlastnického
prava; prodal-li véc kupiteli, ktery o tomto nedostatku védél, nenabyl
vlastnického prava k véci ani kupitel.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 232/34.)

Zalobce dal do zastavy losy, jichz vydani se zalobou na zalovaném
J-ovi, od néhoz je zalovany koupil. Nizsi soudy Zzalobu zamitly,
odvolacisoud ztéchto diivodi: Zalovany nekoupil cenné papiry
od Jana J-a, nybrz od FrantiSka J-a, jemuz byly odevzdany iure crediti.
Kdyz zalovany od Frantiska J-a losy kupoval, nemohl miti zajisté zad-
ného podezieni co do poctivosti jeho drzby, kdyz tomuto cenné papiry
rozhodnutim soudnim do vlastnictvi bvly odevzdany. Zalobci nepodarilo
se prokézati obmyslnost zZalovaného, kterou by musel dokazati, aby tento
jako nepoctivy drzitel mohl byti ve smyslu § 368 ob¢. z. k vydani véci
vlastnikovi pfidrzen. Zalobce namita, ze prodatel, totiz FrantiSek J. nebyl
vlastnikem, kdyz pry jest dédicem a jako universalni successor
prevzal aktiva i pasiva poziistalosti, tedy i prava a povinnosti ziistavitele
v tom rozsahu, v jakém je mél zustavitel. Odevzdani poziistalosti dle
§ 73 nesporného patentu nezaklada vsak zadnou universalni successi,
nybrz jméni poziistalostni pfenechava se tu na zapraveni jednotlivych
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pohledavek vériteli misto placeni a pohledavky ty musi byti uvedeny
jednotlivé ve vyméru, kterym se poziistalost takto odbude. Nepfevzal tedy
FrantiSek J. veskera prava i povinnosti ziistavitele v rozsahu, v jakém
je mél zistavitel, nybrz jen v rozsahu, ktery byl dan usnesenim soud-
nim, jimZz mu pozﬁstalost jure crediti byla odevzdana. Zalobce svij
tvrzeny narok k pozistalosti po Janu J-ovi nepfihlasil, svoje prava vlast-
nickd neuplatiioval a odevzdani iure crediti nelze zvratiti.

Nejvys$8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Divody:

Losy byly u Jana J. do jeho smrti v zastavé a FrantiSek J. to védél,
nebof mu to Jan J. pfed smrti oznamil. To védél i Zalovany, nebot
se o tom sam ve svém dopisu zminuje. Nebyla proto prokdzana na-
mitka zalovaného, Ze losy presly do vlastnictvi Jana J., od néhoZ odvo-
zuje své pravo zalovany. Odvolaci soud jest nazoru, ze zalovany koupiv
losy od FrantiSka J., jemuz byly odevzdany iure crediti poztistalostnim
soudem, nemohl miti podezreni co do poctivosti jeho drzby (§ 368 obc.
zak.). Odevzdani iure crediti (§§ 52, 73 nesp. pat.) jest ukonceni po-
ziistalostniho fizeni soudnim vyrokem, pri kterém neprichdzi dédické
pravo v Gvahu, prejimatel pozistalosti obdrzi ji na misté placeni nebo
se zavazkem zaplatl’u pozistalostni dluhy. Odevzdani to tvoii titul k na-
byti vlastnictvi, jde tu pak o singularni sukcessi jak co do aktiv, tak
co do pasiv. Z toho, ze FrantiSek J]. neprevzal vSechny zavazky ziista-
vitelovy, nelze v souzeném pfipadé nic odvozovati. Nebot k platnému
prevodu vlastnictvi jest potfebi, aby ten, od koho se vlastnictvi prevadi,
sam byl vlastnikem (3§ 423, 442 obé. zdk.), pokud nejde o vyjimky
v zakoné stanovené (£§ 367, 371, 824 ob¢. zak., ¢l. 306 obch. zak.).
K tomu jest potrebi, aby nabyvatel véc na sebe prevedl bezelstné (bona
fide), nebot’ jen s touto podminkou nevadi nedostatek prava predchid-
cova nabyti vlastnictvi. V souzeném pripadé nebyly véci, kterych se do-
méah& zalobce, ve vlastnictvi ziistavitelové a to bylo znamo jak Fran-
tiSku J., ktery navrhl, aby. mu byly odevzdany iure crediti, tak Zalova-
nému, ktery je koupil od onoho. Nemfize se proto zadny z nich omlou-
vati bezelstnosti a nema naroku na ochranu § 367 ob¢. zak., odevzdani
iure crediti nemize nahraditi nedostatek prava predchudcova jednal-li
nabyvatel s védomim, Ze jeho pfedchiidce viastnikem véci nebyl. Ponévadz
proti vydani lost nebyl uplatnén narok z divodu prava zastavniho, jest
zalobni nérok odiivodnén.

Cis. 14821.

Nebyla-li odména vyslovné vylouCena, povazuje se smlouva zpro-
stfedkovatelska, jde-li o novou smlouvu zprostfedkovaci, kterou zpro-
stfedkovatel ujednal jako pokraCovani dplatné Cinnosti zprostiedkova-
telské, za tplatnou.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 315/34.)
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