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pied rozhodnutim jazykového sporu podani odmitnuto pravoplatnym
usnesenim, ¢emuz bude vzdy, kdyz usneseni to bylo vydano nejvyssin
soudem. Kdyby jazykové natizeni bylo mélo na mysli napravu i v tomto
rozsahu, bylo by ji zajisté stanovilo vyslovné a nebylo by omezilo pra-
vomoc dohlé¢dacich ufadit spravnich jen na napravu, pokud je jestc
mozna podle povahy véci. Z toho jest dovoditi, ze jiz jazykové nafizeni
pocitalo s pravoplatnym odmitnutim podani jazykové vadného jako ko-
ne¢nym jeho vyfizenim. Neosobuje si proto nejvyssi soud pravo roz-
hodnouti s kone¢nou platnosti jazykovy spor ani tim, Ze trva na pravo-
platnosti svého usneseni jako rozhodnuti soudu, a poklada tudiz za vy-
louCen¢ opétné vyfizeni podani pravoplatné odmitnutého.

Cis. 8925.

Vypiijcka nenalezi k obycejné spravé obecniho jméni (v Cechach).
Usneseni obecniho zastupitelstva je tfeba i k pfikazu k pfipravnym pra-
cim uzavieni zapiijcky, byl-li s timto pfikazem spojen zaroven zavazek
obce, platiti za tyto prace mzdu, I kdyby se k takovému piikazu nevy-
zadovalo usneseni obecniho vyboru, musely by dopisy starosty obce,
jimizZ mél byti udélen pfikaz k pfipravanym pracim, byti podepsany ne-
jen starostou, nybrz i jednim cClenem obecni rady.

Usneseni obecni rady (obecniho zastupitelstva) jest o sobé tkonem
vriténim, z néhoz vzejdoy Gcinky na venek proti tfetim osobam, az byly
druhé¢ strané sdéleny zpisobem predepsanym v § 55, odstavec prvy
druha véta, a v § 55, odstavec druhy, obec. zfiz. pro Cechy. Témito
jest obmezena zastupéi moc organii obce v ten smysl, Ze mohou za
cbec projevovati vili jen zpfisobem tam predepsanym. Konkludentnimi
¢iny starosty obce nemiiZze dojiti ke smlouvé s obci.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 1 1401 /28.)

Zalujici advokat domahal se na zalujici obci v Cechach zaplaceni za
pravnické prace, jez vykonal, jednaje z pfikazu zalované¢ s pojistovaci
spole¢nosti o poskytnuti zapfij¢cky. Zaloba byla zamitnuta soudy
viechtiistolic, Nejvy§simsoudem z ttchto

diavodi:

Netieba zkoumati, zda jest spravnym nazor dovolateliiv, ze dopisy
starosty obce ze dne 10. prosince 1924 a 3. ledna 1925 obsahuji pfikaz
zalobci, dany podle usneseni mdstské vady, by jménem obce provedl
pfipravné prace k opatieni vyptijcky pro obec. Nebof, i kdyby tomu
tak bylo, bylo by ptedevsim rozhodujicim, zda tento pfikaz byl pro obec
zavazny, zda z ncho vzeS§la obci povinnost, zaplatiti Zalobci odménu
za prace podle tohoto ptikazu konané, a na tuto otazku odpovedély
niz8i soudy pravem zaporné. Zalobcovu naroku by nevadilo, Ze nebyl
ustanoven zastupce obce zpiisobem pfedepsanym § 34 &is. 4 ob. zfiz.
¢eského. Na tom by zdlezelo jen, kdyby S§lo o otazku, zda byl Zalobce
opravnén svymi pravnimi jednanimi obec zavazati a nabyti pro ni prav
Ale prace pro obec konati mohl a obec by byla povinna mu za tuto
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¢innost zaplatiti, kdyby ji byl vykonal podle pfikazu, obec zavazujiciho,
i kdyz nebyl zaroven platn¢ zmocneén, obec na venek zastupovati. Co se
tyCe otazky, zda k témto pracim byl platn¢é zjednan jménem obce do-
pisy jejiho starosty ze dne 10. prosince 1924 a 3. ledna 1925, uznava
dovolatel, ze k platnosti smlouvy o vyptjcku bylo by byvalo tfeba usne-
seni méstského zastupitelstva podle § 31 ¢is. 5 obec. zfizeni ¢es., po-
nevadz vyplijcka nenalezi k obycejné sprave obecniho jméni, mini vSak,
ze piipravn¢ prace k opatieni vypujcky jsou véci obyZejné spravy a ze
proto byl starosta opravnen, dati mu podle usneseni mestské rady pfi-
kaz, by projednal vic za obec se zapujcitelkou a ji pfipravil pro rozhod-
nuti obecniho zastupitelstva. Tomu v8ak nelze pfisvédciti. Vyzadovala-li
smlouva o vypujc¢ku usneseni mestského zastupitelstva, vyzadoval t¢hoz
usneseni i pfikaz k pfipravnym pracim, an s timto pfikazem spojen byl
zaroven zavazek obce, platiti za tyto prace mzdu, nebot, nenalezi-li vy-
pijcka k obycejn¢ sprave jmeni, nemuze k ni byti pocitina ani namezdni
smlouva o pracich, jimiz opatfeni vypujcky ma byti pfipraveno. Nez rna
véci by se nic nezmenilo, i kdyby se dovolateli pfisvedcéilo v tom, ze
smlouva se zalobcem o pfipravnych pracich nevyzadovala usneseni obec-
niho vyboru. Dopisy starosty obce, jimiz podle zalobcova minéni mu
byl udcien prikaz k pfipravnym pracim, musely by, mcl-li piikaz obec
zavazati, podepsany byti nejen starostou, nybrz i jednim Clenem obecni
rady. Nebot ptikazem, by vykonal pfipravné prace, byla by se obec za-
roven zavazala, zaplatiti Zalobci za né¢ mzdu, §lo by tedy o listiny, kte-
rymi ma byti zalozen zavazek obce k jinym osobam a platilo by tudiz
o nich ne-li ustanoveni § 55 druhy odstavec ob. zfiz. cesk., pfedpo-
klada-li se, Ze nebylo tfeba usneseni obecniho zastupitelstva, alespor
ustanoveni § 55 prvy odstavec druha véta zfizeni ¢es. V. § 55 prvy od-
stavec druha véta a druhy odstavec obec. zfizeni Ceskcho, ustanovuje
zakon, jakym zpusobem zakonni zastupci obce maji ve vécech tam uve-
denych cCiniti projevy vule za obec jimi zastoupenou. Tcémito predpisy
ma byti obec chrancna pied tim, by jeji zakonni zastupci nepiekrocili
meze obecnim zfizenim jim vytcené¢. Toto ustanoveni nelze tudiz ome-
ziti na listinn¢ projevy, nebot bylo by protismysiné, kdyby pro projevy
pisemn¢ platila tato omezeni, pro projevy jinaké vSak nikoliv. Jest proto
temto predpisum rozumcti tak, Ze omezuji zastup¢i moc organu obce
v ten smysl, ze mohou za obec projevovati vili jen zptisobem tam prede-
psanym, takZe projev vile, organy obce na ni ucincény, jest pro obec
platny a zavazny jen, bylo-li Setfeno zakonné formy. Projevy starosty
zalovati¢ obce k zalobci, na kter¢ se Zalobce odvolava, nemaji tudiz
proti obci pravniho tcinku. Slo-li o vée, vyzadujici usneseni mestského
zastupitelstva, nemohl starosta, ani nehled¢ k nedostatku formy § 55
druhy odstavec ob. zfizeni Ces., obec zavazati, ano nebylo platné¢ho
ustieseni obecniho zastupitelstva (srovnej sb. n. s. Cis. 4321), a Slo-li
0 vée, nenalezejici do ptisobnosti méstského zastupitelstva, neni piikaz
zalobci pro obec zavazny, poncévadz nebyla zachovana forma § 55 prvy
odstavec druha véta ob. zfizeni ¢eského. Ze takovy postup stézuje spravu
obce, jak mini dovolatel, nemfize byti rozhodujicim, dokud tento postup
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jest platnym zakonem nafrizen. Z toho plyne, Ze ani konkludentnimi Ciny
starosty obce (§ 863 ob¢. zak.) nemohlo dojiti k platn¢ smlouvé mezi
zalobcem a obci, jak mini dovolani. Neni ostatn¢ jasno, v ¢em vidi do-
volani tyto konkludentni ¢iny, dolicujic, ze doSlo ke zmocnovaci smlouve
mezi zalobcem a zalovanou obci tim, Ze osobami, od obce vyslanymi,
dopisy starostenského ufadu a usnesenimi obecni rady bylo zcela zfe-
teln¢ a pisemn¢ projeveno, zZe obec jest srozumeéna s tim, by Zalobce
vykonal pripravné prace, ba Ze ho k tomu vyslovn¢ vyzvala a ho opi-
tovné pohanéla. Slo by o smlouvu (nikoli o zmocnovaci, pontvadZz ne-
bylo Setfeno ustanoveni § 34 ¢&is. 4 ob. zfizeni ¢eského, nybrz) o na-
mezdni, ujednanou ml¢ky potud, Ze zalovand obec by byla povinna za-
platiti zalobci pfiméfenou mzdu, i kdyz nebyla vyslovn¢ ujednana, po-
nevadz podle jeho stavu nebylo lze ocCekavati, Ze vykona prace bez-
platn¢, ale to by byl diisledek zasady, Ze o vyznamu a o vykladu pro-
jevit viile, u¢inénych jménem obce, plati vSeobecna pravidla pravni, tedy
tak¢ ustanoveni § 1152, pokud se tyce § 1004 ob¢. zak., nikoliv vSak
disledek toho, Ze starosta jest opravnen, zavazovati obec proti tfetim
osobam konkludentnimi Ciny, a pfedpokladalo by vzdy, Ze Zalobce byl
k pracim jménem obce platné zjednan. O smlouvé mlcky podle § 863
prvy odstavec ob¢. zak. ujednané byla by mohla byti fec jen, kdyby Za-
lobci piikaz k pracim byl udélen konkludentnimi Ciny. To vSak Zalobce
sam ani netvrdi, uvadcit, Ze byl vyslovné vyzvan, by prace konal.
O otazku, zda starosta muZe obec proti tietim osobam zavazati téZ
konkludentnimi ¢iny, tu tedy vlastné ani nejde, muselo by ovSem na ni,
jak feceno, podle platnych ustanoverii zakonnych byti odpoveédéno za-
porné. V pravdé neslo o tuto otazku ani v rozhodnuti byval¢ho nejvys-
§tho soudu ve Vidni G. U. n. . ¢is. 2399, jehoZ se zalobce dovolava pro
sviij nazor. Podle skutkového déje v ném vylicen¢ho usnesla se obec,
poskytnouti pro okresni silnici potiebné stavebni pozemky, obecni za-
stupitelstvo bylo svolano k jednani o nabyti potfebnych pozemkit a pfi
tomto zasedani prohlasil tehdejSi zalobce pfed shromazdénym zastupi-
telstvem, Ze jest ochoten pfenechati obci pozemky za urCitou cenu.
O tom byl sepsan protokol a od obou stran podepsan; pozemky byly
pak obci pfedany a starosta slibil prodateli, Ze mu zaplati kupni cenu.
Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny bylo lze za tohoto stavu véci vyhovéti
jen, kdyz se za to mclo, ze zde praveé bylo usneseni obecniho zastupi-
telstva o koupi pozemkit a ze doSlo k dohodé pfimo mezi prodavatelem
a obecnim zastupitelstvem v jeho zasedani. Slo by o otazku, zda i v ta-
kovém pfipadé piime¢ho ujednani smlouvy mezi obecnim zastupitelstvem
a druhou stranou jest tfeba listiny opatfené nalezitostmi § 55 druhy od-
stavec ob. zfizeni, jiZz netfeba nyni feSiti, nikoliv o otazku, zda se obec
muze zavazati ¢iny konkludentnimi. Pfevzeti pozemkii a slib zaplatiti
kupni cenu nalezely by jiz ke splnéni smlouvy; jimi nebyly obci uloZeny
nové zavazky a proto by patfily do oboru piisobnosti starosty obce.
S nazorem, ze starosta pfevzetim pozemkit a slibem, zaplatiti kupni
cenu, mohl sam pfijmouti navrh kupni smlouvy a zavazati obec, i kdyz
tu nebylo usneseni obecniho zastupitelstva, nebylo by lze souhlasiti.
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Jezto zminéna ustanoveni obec. zfizeni jsou pravem donucovacim, a

vrwe

pravidlium poctiveho styku, kdyZz se jich obec dovolava na svou ochranu.
Cis. 8926.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Byli-li k zastupovani vefejné obchodni spole¢nosti opravnéni jen oba
spolecnici spole¢né, nemohl jeden spole¢nik uzavriti smlouvu s acinkem
pro spoleénost a jest sam opravnén domahati se vraceni nedovolené
uplaty (§ 20 (2) zak.) poskytnuté pfi smlouvé.

Ten, kdo poskytl nedovolenou dplatu, jest opravnén domahati se je-
jtho vraceni, le¢ Ze jednal jen jako zastupce jine¢ho.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv I 1566/28.)

Zalobce Karel K., spolumajitel firmy H. a spol., domahal se na zalo-
vane vraceni 250.000 K¢, jez ji zaplatil pfi pfedani kramu za jeho za-
fizeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, o d-
volaci soud zalobu zamitl.

NejvysSsi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Divody:

Dowvolani opfen¢ o divody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 ¢. . s. jest z duvodu
posicz uveden¢ho opravnéno. Za nynéj§iho stavu véci jest feSiti jen
otazku zalobcovy aktivni legitimace, kterou odvolaci soud zalobci upfel
a jen z toho diavodu zménou rozsudku prvniho soudu zalobu zamitl, Za-
lobce zalozil zalobni narok na pfedpisech §§ 18 a 20 (2) a (3) zakona
o ochr. naj. ze dne 26. bfeznia 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., jehoz jest v sou-
zeném pripade pouZiti. '

Ve pficin¢ zalobni sumy 250.000 K¢ vyhovel prvni soud zalob¢ z di-
vodu § 20 (2) a (3) cit. zak. Pro reSeni otazky zalobcovy aktivni legi-
timace v tomto sméru pokladal odvolaci soud pfedev§im za nutné zjis-
tovati, zda zalobce najal kramské mistnosti pro sebe, ¢i pro firmu H. a
spol. Ale tato otazka iniema rozhodného vyznamu, nebot v tomto sporu
nejde o pomér mezi vlastnici domu jako pronajimatelkou a mezi zZalob-
cem nebo firmou H. a spol. jako najemci, nybrz jde o pom¢r mezi Zalo-
vanou, jako dfivéjSi najemnici a tim, kdo ji néco poskytl za postoupeni
kramu, nebo v souvislosti s tim (§ 20 (2) zakona o ochr. naj.). V té
pficin¢ nepravem odvolaci soud upfel Zalobci aktivni legitimaci. Za-
fobce jest opravnén k zalobé ze dvojiho duvodu: a) Odvolaci soud
osvojil si skutkoveé zjisténi prvniho soudu, ze amluva, o kterou jde, byla
mezi zalobcem a zalovanou uzaviena dne 5. nebo 6. ledna 1926, kdy byl
zalobce sam majitelem tirmy H. a spol., protoze druhy spole¢nik Fran-
tiSek B. pfestal byti spolecnikem od 1. ledna 1926; dale, Ze novy spo-

36*



