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pozbyl, obZivly by jeho naroky proti nemanzelskému otci a tim i proti
poziistalosti. Neni tudiZ sprdvnym uzavirati mu cestu, aby se jich né-
kdy mohl domahati. Proto nemél odvolaci soud jeho Zalobu zamitnouti
definitivné, nybrZ jen pro tentokrate. Zamitnuti pro tentokrat je odi-
vodéno, nebot je jisto, Ze nyni je o jeho vyZivu a vychovu dostate¢né
postarano z majetku, ktery mu nemanZelsky otec dal. Proto bylo jeho
dovolani z dovolaciho dfiivodu § 503 &is. 4 c. . s. Caste¢né vyhovéno a
uznano, jak je ve vyroku uvedeno.

Cis. 12035.

1gzgménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
)

Pfi domicilovan;’rch sménkach s udanim domicilidta neni k zacho-
vani smenecnych prav proti pfijemci (proti vystavci vlastni sménky)
tfeba vCasné protestace pro neplaceni u domiciliata, je-li v dobé splat-
nosti smenky domiciliat majitelem sménky podle obsahu sménky, tedy
véfitelem sméneénym; pouhd drZzba sménky mnestaci.

Nasledky opomenuté protestace nebyly odCinény tim, Ze sméne¢na
suma byla zaplacena v den splatnosti vystavcem, remitentem, a pak
byla sménka dale sméneéné pievedena blankopodindosamentem.

(Rozh. ze - dne 27. fijna 1932, Rv Il 620/32.)

Zalovany podepsal jako pfijemce sménku, vystavenou firmou K.
v Pferové a splatnou dne 1. fijna 1931 u filidlky banky Z. v Olomouci.
Firma K. pfevedla sménku indosamentem na filidlku banky Z. v Olo-
mouci. Tato ji Zirovala dale na fad centraly banky Z. v Praze, jez dne
21. zari 1931 vratila sménku filidlce v Olomouci bez Zira. Protest v den
splatnosti nebyl u domicilidta vznesen. JeZto pfijatel v den splatnosti
sménku nezaplatil, obratila se filidlka banky Z. v Olomouci na vyda-
telku sménky firmu K. v Prerov€. Tato sménku feCené filidlce zaplatila
a filidlka ji sménku vratila. Firma K. pfevedla pak sménku sménecné
na Okresni zaloZznu v P., jez sménku proti zalovanému zazalovala. Proti
sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze nebyl proti domi-
cilidtce ucinén protest, nebot Zalujici strana pfipousti, Ze domicilidtka
v Case splatnosti byla jen v drZeni této sménky, coZ vSak nestaci, je-
likoz domicilidtka nebyla majitelkou smenky, totiz smeéneCnou véfitel-
kou. Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny pla-
tebni piikaz v platnosti. Didvody: Soud vzal za prokadzano, ze
sménka byla vystavitelkou firmou K. filidlce banky Z. v Olomouci k es-
kontu pfedana. Filidlka zaslala sménku centrdle do Prahy, kterd sménku
reeskontovala. Sménka ziistala prozatim v uschovani centrdly az do 21.
zafl 1931, naceZ byla filidlce vracena, kdyZ jeSté pfed tim byla likvi-
datura centra]y na sménce- potvrdila, Ze jest zaplacena. Soudasné byla
filidlka touto Castkou zatizena. Sménka byla asi druhy nebo tfeti den
po splatnosti bankou Z. fil. v Olomouci firmé K. vracena, ponévadz ne-
byla honorovana akceptantem, nybrz vydatelem firmou K. Sménka byla
honorovana firmou K. bud’ koncem zaii neb dne 1. Fijna. Z toho vy—
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plyva, Ze filidlka banky Z. zacatkem Cervence 1931 sménku Zirem do-
- stala a dale Zirovala na centrdlu a Ze v den splatnosti a ostainé jiz kon-
cem zafi 1931 byla majitelkou sménky a sménedni véfitelkou, jelikoZ ji
sménka byla centrdlou vracena a Ze proto protestu nebylo tfeba. Ovsem
nestalo se to Zirem. Svédek Oldfich A. vSak potvrdil, Ze cenirdla vzhle-
dem na dolozku »zaplaceno« nebyla ani opravnéna sménku dale Ziro-
vati. Ostatné tvofi, jak také svédek potvrdil, centrala a filidlka jednotku.
Je tedy tvrzeni Zalovaného, Ze méla centrdla sménku indosovati dale,
nespravné. Je upiné pfirozeno, Ze se filidlka banky Z., kdyZ sménku za-
placenu nedostala a kdyz valutou byla zatiZena, musela postarati
o uhradu u firmy K. To se i stalo, nebot zaplatila vystavitelka celou
Castku, naCeZ ji sménka jeSté 1. fijna 1931 jako zaplacend byla vra-
cena. Tim byla i ¢innost filidlky skonCena. Pakli pozdéji firma K. tuto
sménku opétné dala 'do ob&hu v ten zpiisob, Ze ji indosovala po projiti
lhiity, ustanovené ku pretestaci pro neplaceni, dale na fad Zalobkyné
Okresni zaloZny v P., byla k tomu tplné opradvnéna, nebot jde ve smy-
slu § 14, odst. (1) smén. zak. o uplné novou indosaci firmou K., tedy
0 novy scripturni akt. Ze tomu tak, vyplyva nejlépe ze zakona samého,
nebot v souzeném piipadé nabyva indosataf, tedy Zalujici zaloZna prav
z prijeti proti pfijemci, vSak prdv postihovych jen proti tém, kdoz po
uplynuti této lhiity sménku indosovali. JiZ z toho je vidno, Ze jde o tuplné
novy sméneény akt. Neni proto spravné, tvrdi-li Zalovany, Ze se stal jen
obecno-pravni postup centralou na firmu K. a Ze k tomu bylo zapotifebi
vefejnych listin neb asporfi soukromych ovéfenych listin. Naopak ma
soud za to, Ze jde o nové dani sménky do obéhu na zdkladé indosace
po projiti protestni lhiity. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dvody: Jde o to, zda domicilidtka v Case splatnosti byla se
stanoviska pravniho majitelkou sménky, takZe v kladném pfipadé po-
dle § 39 sm. zak. proti zalovanému jako akceptantu sménky kazdym
zplisobem byl zachovan sméneény ndrok z akceptu, i kdyz protest pro
nezaplaceni nebyl u¢inén, a on tuto sménecnou povinnost musi zasta-
vati i oproti podindosataitim podle § 14 smén. zak., a, zdali Zalobkyné
na zakladé blankoindosamentu remitentem sménky po prejudici sménky
vystaveného k Zalob& jest oprdvnéna. Ve vSech téchto smérech posou-
dil prvy soud véc spravné. Pfedné jest opétné zdirazniti, Ze odvolatel
nazor prvého soudu, Ze domicilidtka sménky v Case jeji splatnosti byla
majitelkou sménky, dostate¢nym zplisobem ani nenapada. Nazor prvého
soudu jest viak po pravni strance spravny. Jest prokadzano, Ze sménka
byla firmou K. k eskomptu indosovana na domicilidtku, Ze tato sménku
jen k reeskomptu zaslala centrale v Praze, Ze sménka jiz 21. zari 1931
byla vracena filidlce, domicilidtce a Ze sménka teprve po splatnosti
byla vracena remitentu, kdyz tento sméne¢nou hodnotu domicilidtce byl
zaplatil. 1 kdyZ snad neni spravnym stanovisko prvého soudu, Ze filidlka
banky Z. v Olomouci a centrdla v Praze tvofi pravni jednotku, jest pfece
jisto, Ze se vyuactovani mezi filidlkou a centrdlou ohledné reeskomptu
stalo jen u&etnicky a tim nebyl zménén pravni stav, Ze filidlka banky Z.
v Olomouci zfistala pravnicky i nadale majitelkou sménky, i kdyz cen-
‘trala v Praze opomenula filidlce sménku vratiti s formalnim indosamen-
tem na filialku. Podle § 39, odst. (2) smén. zdk. jest pfedepsan protest
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pro neplaceni k zachovani sméne¢ného naroku proti akceptantu, kdyz
v dobé splatnosti sménky domiciliat neni majitelem sménky. Neni pfed-
pisu, Ze by domiciliat musil byti legitimovan jako majitel sménky podle
§ 32 smeén. zak.; jest jen zapotfebi, aby tu byl diikaz, Ze domiciliat byl
majitelem sménky, a tento diikaz se Zalujici strané podafil. Tim novym
pfedpisem proti diivéjSimu sméne¢nému fadu mél byti chranén akcep-
tant za predpokladu, Ze sdm u domicilidta za ucelem zapraveni smé-
ne¢ného dluhu ucinil néjaka opatfeni, kdyz vSak sménka se v Case
splatnosti nachdzi v majetku domicilidta, ktery ma platiti, pak této
ochrany neni tfeba, ponévadZz domicilidtu, jenz soulasné pfichazi
v-avahu jako opravnény, celd situace mezi nim a akceptantem jest tiplné
jasna. KdyzZ centrdla banky Z. v Praze dne 21. zafi 1931 sménku zaslala
filidlce zpét s tim, Ze ji zatiZila sménecnym penizem, Ze tedy tcetnicky
filialka sménku zaplatila, jest jiz tim feCeno, Ze nyni filidlka banky
v Olomouci byla zase majitelkou sménky. Ta okolnost, Ze Zalobkyné
sama v zalob& uvadi, Ze filidlka banky Z. v Olomouci byla v ase splat-
nosti sménky v drZeni sménky, na tom nic neméni, nebot neni nejmensi
pochybnosti, Ze vyrazem tim minila Zalobkyn& pravni pomér domici-
liatky ke sménce podle § 39 sm. zak. kdy7 sama na toto ustanoveni po-
ukazuje a kdyz v priivodnim fizeni pravm pomér také v tomto smyslu
byl vyjasnén. ... Ale také legitimace Zalobkyné k sménecné Zalobé jest
dana. Neni Sporu, Ze remitent firma K. po prejudici sménky na rubu
blankoindosamentem pfevedla sménku na Zalujici stranu a, any vSechny
ostatni indosamenty z doby pfed prejudici sménky jsou preSkrtnuty, jest
jeji legitimace k zalob& podle § 32 sm. zak. dana, ponévadz pfeskrtnuté
mdosamenty pla’u pfi zkoumani legltlmace za nenapsané.
Nejvys§sSi soud sménelny platebni pfikaz zrusil.

Divody:

Dovolatel vznesl predevs1m namitku, Ze proti nému jako pfijateli
zanikl sméneény narok z divodu § 39 (2) sm. zak. pro opomenuti pro-
testu u domicilidta. Niz§i soudy namitce této nevyhovély proto, Ze pry
domiciliat byl v dobé& splatnosti sménky jejim majitelem a Ze z toho dii-
vodu nebylo protestu potfebi. S prdvnim nazorem nizSich soudd v tomto
sméru nelze souhlasiti. Podle § 39 (2) sméneéného zdkona ma, je-li na
domicilované cizi sménce jako domicilidt uddna osoba jind nez majitel
sménky, opomenuti vCasné protestace pro neplaceni u domicilidta
v zapcti ztratu sménenych prav nejen proti vystavci a indosantiim,
nybrz i proti pfijemci. Obdobné ustanoveni pro vlastni sménky obsahuje
§ 106 (2) smén. zak. Diisledkem této zdsady je, Ze pfi domicilovanych
sménkach s udanim domicilidta neni k zachovani sméneCnych prav proti
pfijemci (proti vystavci vlastni sménky) tfeba vCasné protestace pro
neplaceni u domiciliata, je-li v dobé spla’mosti sménky domicilidt m a -
jitelem sménky. Kdo je minén »majitelem sménky«, zdkon ne-
“pravi, ale jde to na jevo z d&jin vzniku pfislu§nych ustanoveni zdkon-
nych. Podle ditvodové zpravy byl odstavec (2) § 39 smén. zak. pfevzat
z druhého odstavce § 44 byvale¢ho uherského sménedného zdkona (za-
konny ¢l. XXVII z 1876), jezto v ném byla dilezitd ustanoveni o umisté-
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né smeénce, kterymi byly odklizeny pochybnosti pojici se k €l. 43 byv.
rak. smén. fadu, jenZ nemél stejného piredpisu, a kterymi bylo zfejmé
vysloveno to, ¢eho bylo docilovadno teprve obtiZznym vykladem ¢l. 43
byv. rak. z&dk. a co se pro obor tohoto zakona stalo pravidlem teprve
soudni praksi. (Roucek: Ceskoslovensky zakon sménedny, druhé vydani,
str. 214). Prakse ta se zaklddala na judikatech byvalého videfiského nej-
vyssiho soudu ¢&is. 12, 13, 75 — usneseni ze dne 13. Cervna 1851, &is.
4549, ze dne 21. Cervence 1853, ¢is. 7187 a plenissimarni usneseni ze
dne 8. Cervence 1872, ¢is. 7201 — a eskoslovenského nejvys$siho soudu
rozhodnuti &is. 4550 sb. n. s. Stald judikatura pojici se k pievzatému
druhému odstavci § 44 uher. sm. zak. — viz rozhodnuti ze dne 16.
bfezna 1929, Rv III 1250/28, ¢is. 105 uradnej Sbierky ro&nik 1., str. 178,
— jakoZ i odiivodnéni feCenych videfiskych judikatii nedopoustéji pak
jiného zavéru, nez, ze pfi domicilu s udanim domicilidita neni k zacho-
vani sméneCnych prdv proti pfijemci (proti vystavci vlastni sménky)
tieba vCasné protestace u domiciliata jen tehdy, je-li domicilidt v dobé
splatnosti sménky podle obsahu sménky jejim vlastnikem,
tedy véfitelem sménelnym, a Ze pouhd drzba sménky nestaci.
Opacny ndzor odvolaciho soudu tedy neobstoji. V souzeném pfipadé je
zjiSténo, Ze v dobé splatnosti sménky dne 1. fijna 1931 filialka banky
Z. v-Olomouci nebyla podle obsahu sménky jejim vlastnikem, nebyla
sménecnym véfitelem, nybrZ Ze byla sménka jen v drZeni filidlky
banky Z. v Olomouci uvedené na sménce jako domicilidt. Bylat na ni
sice plivodné sménka indosamentem pfevedena od vystavce a zaroveii
remitenta, ale ona ji dale Zirovala na fad banky Z. v Praze, tato pak ji
vratila sménku dne 21. zafi 1931 — bez Zira. Pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze olomoucka filidlka banky Z. a prazskad centrala nejsou
jedinym pravnim podmétem, neni v dovolacim fizeni napadan a nelze se
proto otazkou touto zabyvati. Je-li tomu tak, bylo, kdyZz sménka pozdé&ji
byla blankoindosamentem pfevedena na Zalobkyni i s doloZzkou domicilu
a domicilidta a tedy zfistala sménkou domicilovanou u filialky banky Z.
v Olomouci, k zachovani sméneénych prav Zalobkyné proti pfijemci
tfeba protestace u domicilidta a, ponévadZ se tak nestalo, zanikl smé-
ne¢ny narok Zalobkyné proti pfijemci, Zalovanému. Na tom nic neméni,
ze sménelna suma byla v den splatnosti zaplacena vystavcem, remiten-
tem, a pak sménka pfevedena sméneCné€ blankopodindosamentem na
Okresni zaloznu v P., Zalobkyni, nebot to mélo jen v zapéti, Ze se ne-
protestovana smeénka stala sménkou na vidénou (Roucek: Ceskosl. za-
kon smén.;, 2. vydani, str. 101) s omezenim § 14 (1) sm. zak., nemohlo
v3ak odCiniti nasledky opomenuté protestace. Ponévac podle toho, co
uvedeno, sméneény ndrok proti Zalovanému jako pfijemci zanikl, Zalo-
vany namitku tuto, jezZ podle § 87 sm. z. plisobi i proti Zalobkyni, v¢as
uplatnil, pfi ni i v dovolani setrval, bylo jiZ z toho diivodu vyhovéti
dovolani a zménou rozsudkfi -niz8ich soudit zruSiti sménecny pfikaz
platebni, aniz bylo tfeba se obirati s ostatnimi vyvody dovolani.

Cis. 12036.
V prfihlaSce davky z majetku v pfednostnim pofadi ma berni afad,
neni-li to zfejmo jiz z pozemkové knihy ani ze zajemnich nebo z jinych
exekucnich spisii, téZ doloZiti, kdy byl doruCen platebni rozkaz a kdy



