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srazku neptedurcil, je ziejmo, Ze ji Ciniti nechce, a nelze ji nasilné do
zakona vinterpretovati. To by odporovalo naprosto socialni intenci za-
kona. Citaci § 12 zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. v § 9 zakona
stanovi se jen, jak se mzda vypocitava. Bylo proto tak uznati, jak se
stalo, pfi ¢emz nelze na konec nepodotknouti, Ze, kdyZ nyni dovolatel
uznava, ze zalobce narok na dovolenou mel, tak pro¢ mu ji nepovolil,
doznalt prece v protokole ze dne 25. unora 1927, Zze zalobce o ni Zadal,
ale on ze mu ji odepfel, a popiral mu pravo na ni jeSt¢ v uvedenem
protokole: tak tedy ho proti zdkonu o ni zkratil, ale nyni nechce mu ani
druhou stranku své povinnosti splniti, totiz mzdu za dobu povinné¢, ale
neposkytnuté dovolené vyplatiti.

Cis. 8228.

Tim, Ze nékolik bagatelnich narokii bylo postoupeno téze osobé, ne-
pozbyly jednotlivé naroky své samostatnosti (§ 502, druhy odstavec,
g L B

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv 1 160/28.)

Ctyfiadvacet délnikti postoupilo zalobci naroky proti zalované firmé
na vyplaceni mzdy za dobu dovolen¢, thrnem 4.021 K¢ 44 h. Oba
nizs§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud odmitl dovolani

a to

z toho dvodu, ze tu jde vlastn¢ a spravné o 24 samostatnych naroki,
z nichz zadny nepfesahuje 300 K¢ (nejvetsi ¢ini 242 K& 40 h) a z nichZ
postupem jedné osobé nemohl uc¢inén byti narok jediny. Takovyto po-
stup byl by obchazenim pfedpistt o fizeni ve vécech nepatrnych, jez
nelze pfipustiti. Jest proto dovolani podle § 502 druhy odstavec c. s. I.
nepfipustne, jako uz odvolani bylo pfipustné spravné jen v mezich § 501
& 5 Iy

Cis. 8229.

Bylo-li souhlasnymi rozhodnutimi nizSich soudii vyhoveéno namitce
zahajené rozepre ohledné Casti Zalobniho naroku, a Zaloba cCasteéné od-
mitnuta, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

Byla-li zaloba o zruSeni svatebni smlouvy vznesena dfive, nezli bylo
manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, jest ji pro tentokrate zamitnouti.
Ustanoveni § 190 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv Il 489/27.)
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