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Soud prvé stolice povolil exekuci ku vydobyti nedoplatku
valedné dané za 1éta 1917 az 1920, rekursni soud exekuéni na-
vrh zamitl, jeZto valena dai se stala splatnou dfive neZ 3 roky (§ 23
¢is. 1 vyr. f.) pfed zahéjenim vyrovnaciho fizeni o jméni dluZnice, k né-
muz doSlo dne 20. unora 1924.

Nejvyss8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

FinanCni prokuratura stéZuje si do usneseni rekursniho soudu jen
potud, pokud jim byl zamitnut exeku¢ni navrh i ohledné nedoplatku na
valetné dani za leta 1917 az 1920 ¢astkou 85.812 K& 04 h. Dovolaci re-
kurs jest odiivodnén, nebot podle vyslovného ustanoveni §u 1 A & 5 za-
kona o splatnosti pfimych dani ze dne 16. b¥ezna 1921, ¢is. 116 sb. z.
a n. neplati pro véaletnou dan pravidlo, Ze pfimé dané jsou splatné ve
¢tyfech rovnych &astkach na polatku kazidého kalendainiho Ctvrtleti.
Taz jest nyni splatna dle ¢l. V. zakona ze dne 30. ledna 1920, &is. 79 sb.
z. a n. ve dvou lhitach, prvni polovinou do 30 dnli po dorueni plateb-
niho rozkazu, druhou polovinou do dalich tfi mésicli. Tim pada jediny
diivod, ze kterého dluZnice odporovala povoleni exekuce pro valednou
dan, a rekursni soud zamitl exekuéni navrh, pro&ez musilo byti dovola-
cimu rekursu vyhové€no a obnoveno usneseni prvniho soudu.

Cis. 5084.

Umluva, jiZ se kdo zavazal pivovaru pod smluvenou pokutou odebi-
rati vyhradné od ného pivo po fadu let, pfiti se dobrym mraviim, pakli
pivovar se pouze zcela povSechn& zavizal, 7e se vynasnaZi, dodavati
dobré vycepné pivo podle objednavek a za dofasné demni ceny.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, Rv I 623/25.)

Zalovana koupila od Zalujiciho pivovaru hostinec a zavazala se v &l.
VIL smlouvy, Ze po dvacet let bude odebirati pivo jen od Zalujiciho pivo-
varu a, kdyby odebrala pivo z jiného pivovaru, Ze zaplati Zalobci po
10 K¢ z kaZdého hektolitru. JeZto Zalovana (jeji pravni nastupce) ode-
brala 800 hl z jiného pivovaru, doméahal se na ni zalujici pivovar zapla-
ceni 8.000 K&. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy38sSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Netfeba fesiti otdzku, zda jest ujednani odstavce VII. smlouvy ze dne
12. kvétna 1920 pro Zalovanou stranu vyhodné, zavazujic ji bezpodmi-
néné, by po dobu 20 let odebirala pivo vyhradné ze Zalobcova pivovaru,
a ji takto pfedem vylu¢uje ze vSech vyhod co do ceny a jakosti piva a
co do pficinlivosti dodavatele v obchodnim styku, které z volné soutéie
dodavatelii pro odb&ratele zpravidla plynou. Ale je jisto, Ze ujednani to
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viechny vyhody, které s nim pro Zalovanou snad pfece je§té¢ mohly byti
spojeny, zvraci v &iré bezpravi, kdyZ jejimu zavazku neodpovida Zalob-
cova povinnost, by ji také sim pivo do jistého mnoZstvi a za urité neb
alespon ur€itelné ceny dodaval. PakliZze smlouva, vyluCujic vyslovng ja-
koukoli povinnost, pivo dodavati, obsahuje jen zcela v3eobecny slib, Ze
se pivovar vynasnaZzi, by Zalované dodaval dobré vyCepné pivo podle
jejich objednavek a za doCasné denni ceny, ziistavuje vlastné jen volné-
mu uvazeni dodavatele, zda, kdy, za¢ a jaké pivo hodla dodati. Zalobci
byla by podle toho dokonce ponechdna na villi i moZnost, by Zalované
sam snad odepfenim dodavek nebo jinym zplisobem plnéni smlouvy,
pivo od ného odebirati, pfekazil a pak na ni vymahal konvenni pokutu,
smluvenou pro pfipad jejiho neplnéni. Provoz Zivnosti Zalované strany
a s nim jeji celd hospodaiska nezavislost a jsoucnost byly by takto vy-
dany na pospas cizi liboviili a Zalovana sama byla by podrobena cizimu
poddanstvi. Smlouva, kterd vede k takovym disledkiim, pfi¢i se ziejmc
dobrym mraviim a je nesluditelna s platnym pravnim fidem. Neposou-
dil proto odvolaci soud véc po strance pravni mylné (§ 503 &is. 4 c. f.
s.), prohiasiv ujednani bodu VII. smlouvy ze dne 12. kvétna 1920 podlc
§u 879 obé. zdk. za nicotné. Z nicotného ujednini nemf@ze Zalobce pro
sebe viibec Zadny narok vyvozovati.

Cis. 5085.

Podle §u 159, prvé véty, obl. zak. jest tieba, by byl manZel matky
ditéte nezvéstnym trvale, t. j. nepfetrZité od narozeni ditéte az do
doby, kdy toto popira sviij manZelsky piivod.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, Rv [ 673/25.)

Zaloba dittte, by byl oduznan jeho manzelsky piivod, byla obém a
n1Z8imi soudy zamiinuta, odvolacim soudem z téchto
dlivodi: Podle §u 159 obé. zak. v novelisovaném znéni pFislusi i di-
téti, oviem za podminek tam pfesné vytéenych, pravo, domahati se Za-
lobou soudniho vyroku, Ze neni ditétem z uréitého manZelstvi. Rozhod!-
nouti, zda byla Zalobkyn¢ v pfipadé tuto projedndvaném opravnéna k %a-
lobg, &i nikoli, zavislym jest jediné na tom, moZno-li pravem za to miti,
Ze manZel jeji matky, Otto E., byl jiZ od narozeni Zalobkyné& trvale ne-
pfitomen, vlastné Ze pobyt jeho byl trvale neznamym. Podle bezvadnych
zjisteni procesniho soudu prvé stolice, jez, nebyvse odvolanim napadeny,
smérodatnymi jsou i pro soud odvolaci, ode$el Otto E. dne 2. srpna 1914
na pole vale¢né a od té doby nebylo o ném zprav aZ do 6. prosince 1920,
kdy vratil se z ruského zajeti, nikoli v8ak ke své manzelce, kterd zatim
dne 29. prosince 1916 porodila nyné¢jsi Zalobkyni, nybrZ ke svému bratru
Arturu E-ovi v O. v Sasku, kde zdrZoval se az do 25. kvétna 1921, To
bylo jeho manZelce dobfe znamo. I kdyZ po 25. kvétnu 1921 neni po
Ottonu E-ovi zase ani stopy, nelze piece diivodné tvrditi, Ze pobyt jeho
byl od narozeni Zalobkyn¢ »trvale« neznimym, protoZe to by ji# samo
sebou pfedpoklddalo, Ze pobyt ten nezndmym byl neptetrzitd. Dovo-
zuje-li tudiz procesni soud prvé stolice ze zji§téni pravé naznalenych,



