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du$evni, ani co do kvantity ani co do kvality nemohou odfivodniti kvali-
fikaci celkové jeho Cinnosti jako ¢innosti pfevdZné duSevni. Proti tomu
neformuluje stiZznost podle § 18 zék. o ss namitky.

C. 11.029.

Rizeni spravni. — PojiSténi darazové (Sloven-
sko): L Pfipustnost novych namitek (novot) v fizeni odvolacim viibec
a v fizeni odvolacim o trazovych pfispévcich zvlasté. — II. Odvolaci.
stolice neni povinna ptihliZzeti ku promléeni iirazovych pfispévki z moci
uredni.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 &. 1976.)

Prejudikatura: adl Boh. A 7647/28, ad Il Boh. A 10.173/32.

V& c: Firma V.-sky cukrovar i raffineria, €. spolok v S. proti mini-
sterstvu socialni péle o trazové prispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla odmit-
guta-'jakeo opozidénd ‘namitka promicdeni fitazo-
vech piispévki'za obdobi- Y921 aZz 1923 Zruduje
§€ pro nezakonnost; jinak se stiznost odmitd pro
nepfipustnost.

Divody: Zem. ifadovna pro délnické pojisténi na Slov. v Brati-
slavé prohlasila vymérem z 24. srpna 1927 podnik sté&Zujici si firmy:
parni orani, mlaceni a zdmecnick4 dilna, podle § 3 zak. ¢l. XIX:1907 za
pojisténim povinny a zafadila jej od 1. ledna 1921 pod titul 1-2-176 do"
nebezpeCenské tfidy IX. a nebezpeCenského procenta 50. Na to prede-
psala z podniku dvéma vyméry ze 14. zafi 1927 z ufedni moci podle
§ 19 min. naf. ¢ 4790/1917 na zakladé revise mezd, vykonané podle
§ 20 zak. ¢l. XIX:1907, dodate¢né pojistné piispévky za léta 1921 aZ
1926 uhrnnou ¢astkou 17.534 K¢ 05 h s uroky z prodleni. Namitkdm, jeZ
podala firma proti témto vymériim, byv. Zupni tifad v Nitfe nevyhovél.
V diivodech bylo v podstaté uvedeno, Ze Zem. ufadovna pfedepsala jimi
pojistné pfispévky jen za zkouSené strojniky, zaméstnané v podniku fir-
my, nebot podle zak. ¢l. VIII:1912 vyhradné jen tito podléhaji pojisténi
podle zak. ¢l. XIX:1907, kdeZto jiné délnictvo, zaméstnané pfi strojich
hospodafskych, jest tfeba pojistiti pro pfipad urazu u Slov. pokladnice
pro hospodérské délniky v Bratislavé. Pfedepsala-li tedy zem. ufadovna
pfispévky jen z mezd zkouSenych strojnikfi, zaméstnanych v podniku
firmy, uCinila tak pravem, a neni moZno ji vytykati nezdkonnost. Ostatné
tfeba také poznamenati, Ze zafadéni podniku nabylo pravni moci, jeZto
podnikatel proti zafad'ovacimu vyméru, ktery mu byl doru€en dne 1.
zaii 1927, nepodal odvolani, takZe nespravnost zafadéni nelze podle § 20
min. naf. €. 4790/1917 viibec vytykati.

DalSimu odvolani min. soc. pé€e naf. rozhodnutim nevyhovélo z di-
vodi uvedenych v rozhodnuti Zupniho ufadu a v tivaze, Ze vymérem
zem. ufadovny z 24. srpna 1927 byl zafazen podnik »parni orani, parni
mlaceni a zamec¢nicka dilna v S.« jako podléhajici tirazové pojistné po-
vinnosti, a Ze tento vymér nepodanim odporu vesel v pravni moc. Pokud
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v8ak firma doplfiuje min. odvolani namitkou proml&eni urazovych pfi-
spévkil za obdobi 1921—1923, nemiiZze na tuto namitku byti vzat zfetel,
protoZe tato namitka, ktera se domahé osvobozeni od placeni tirazovych
piispévkil, nebyla uplatnéna v zakonité lhité v odporu podaném proti
shora uvedenym platebnim vymérim; uvadéni této namitky teprve v min.
odvolani je opozdéné a nelze k ni tedy pfihliZeti.

Proti tomuto rozhodnuti obraci se stiZnost nékolika stiZnimi body.
Nepopirajic, ze zafadovaci vymeér z 24. srpna 1927 nepodanim namitek
proti nému nabyl formalni pravni moci, namita predevsim, Ze pfesto ne-
mohly byti stézujici si firmé na jeho zdkladé pfedepsany turazové pfi-
spévky za léta 1921 az 1926 z té pfiCiny, Ze zafazeni podniku vymérem
tim vyslovené nema zpétného ulinku. StiZnost dovozuje, Ze zafadéni
toto neptisobi pro praeterito, nybrz jen pro futuro, takZe se zietelem na
ustanoveni 6. odst. § 6 vl. naf. & 199/1922 Sb. pravoplatnost zafad'o-
vaciho vyméru miize se vztahovati toliko na budouci pétileti 1928 az
1932, nikoli v8ak na léta 1921—1926, uplynulé jiz pfed vydanim zafa-
d’ovaciho vyméru, takZe vymér ten neni ani v souvislosti s pfispévky,
které platebnimi vyméry byly pfedepsany.

K tomuto stiznimu bodu nutno ze spravnich spisii konstatovati, zZe
stézujici si firma v fizeni spravnim, kde méla k tomu pfileZitost, namitky
takto formulované neuplatnila, nedala tedy zal. ufadu podnétu, aby se
otazkou zpétného ucinku zafad'ovaciho vyméru zabyval. Zal. ufad mél
pak k tomu tim méné pfifiny, kdyZ ve vyméru tom bylo vyslovné uve-
deno, Ze podnik stéZujici si firmy zafazuje se od 1. ledna 1921. Vznasi-li
stiznost feCenou namitku teprve nyni ve stiZnosti k nss, jest tato na-
mitka nova a z toho advodu podle § 5 zak. o ss nepfipustna.

Proti vyroku zal. ufadu, pfevzatému z rozhodnuti prvni instance, Ze
namitka Celici proti zafadéni zkouSenych strojnikfi, za které jediné byly
pfispévky pfedepsany, jest vzhledem k pravoplatnosti zafad'ovaciho vy-
méru podle § 20 min. naf. ¢. 4790/1917 nepfipustna, neobsahuje stiz-
nost zadné namitky.

Stiznost nevyvraci tak, jak toho vyzaduje pfedpis § 18 zdk. o ss, ani
spravnost stanoviska Zal. ufadu, Ze feeni zaméstnanci podléhaji poji-
§téni podle zak. ¢l. XIX:1907 vzhledem k ustanoveni zak. ¢l. VIII:1912,
nebot stiznost opakuje tu jen namitku tak, jak ji vznesla jiZ v odvolani,
kterou ji zal. ufad vyvratil poukazem na toto zakonné ustanoveni, ne-
broji vSak nijak proti tomuto stanovisku Zzal. ufadu. Pouhé opakovani
namitky, vznesené v fizeni spravnim, ve stiZznosti k nss nelze vSak uznati
za stizni bod naleZité konkretisovany podle § 18 zdk. o ss.

Dalsi bod stiznosti tyka se promléeni tirazovych piispévkil za léta
1921 az 1923. Zal. afad odepfel zabyvati se meritorni namitkou uplat-
fiujici toto promlCeni a odmitl ji z diivodu formalniho, Ze byla vznesena
teprve v odvolani k nému podaném, jako opozdénou. Zal. ufad vychazel
tedy z pravniho nazoru, Ze nadmitka tato jest prekludovana proto, Ze ne-
byla vznesena také jiz v opravném prostiedku proti platebnimu vyméru,
jimZ byly predepsany trazové pfispévky za uvedend léta.

Proti tomu namita stiznost, Ze platebni pfikaz byl vydan a spravni
fizeni bylo zahajeno jesté¢ pfed platnosti spravni reformy a za platnosti
uher. spravniho fizeni, jehoZ pravidla nevylucuji uvadéni novych namitek
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v druhostupiiovém odvolani. Nové namitky v odvolacim fizeni byly na
Slov. v kazdém oboru administrativy zasadné pfipustné. Mimo to nejde
v daném pfipadé ani o novou skutkovou okolnost, nybrz jen o namitku
pravni, k niz Zal. afad mél pfihlizeti i z povinnosti afedni, coz stiZnost
blize dovozuje poukazem na pfedpisy §§ 24—28 min. nat. ¢. 4790/1917
o vymahani pfispévkil jako vefejnych dani a na diivodovou zpravu
k §§ 277—282 zak. €. 76/1927 Sb., podle niz afady jsou povinny k pro-
ml€eni pfihliZeti z ufedni moci.

StiZnosti neni moZno sice pfisvédCiti potud, Ze by Zal. Gfad byl po-
vinen pfihlizeti k proml€eni tirazovych pfispévkil z povinnosti tfedni,
jak to nss dovodil jiz v nal. Boh. A 10173/32. Naproti tomu vytyka stiz-
nost diivodné, Ze Zal. ifad nepravem odmitl vyfiditi vécné nadmitku pro-
ml¢eni, uplatnénou v odvolani k nému podaném. Toto odvolani bylo
podano v lednu 1928, tedy jes§té pfed ucinnosti vl. nafizeni &. 8/1928
Sb. o Fizeni spravnim. Bylo by proto pfipustnost namitek v ném uplat-
nénych posuzovati podle predpisii platnych na Slov. pfed 1. Cervencem
1928, kdy cit. vl. naf. nabylo tam teprve tcinnosti. Podle pravniho fadu,
jenz az do této doby tam platil, nebylo v8ak Zadného vSeobecné platneho
zédkazu novot v fizeni opravném. Rizeni spravni tvofilo az do vyroku
kone¢né spravni stolice jednotny celek. To byla vSeobecna procesni za-
sada, ktera ovladala fizeni spravni na Slov. stejné jako v zemich histo-
rickych (srov. Boh. A 7647/28). Z této zasady plyne pak dusledek, Ze
strana mohla v odvolani uvadéti nové skute¢nosti a navrhovati nové.di-
kazy, resp. vzna3eti nové namitky, pokud zvlastnim positivnim pfedpi-
sem nebyly vylouCeny, jak to také nyni vyslovné pfipousti § 79 cit. vl.
naf. Toto stanovisko podporovano jest uvahou o plné devoluci rozhodo-
vani na vy$si tifad, jeZ nastava v€asnym podanim opravného prostredku
stranou k nému legitimovanou, takZe vy$si uifad spravni nema nikdy po-
staveni tfadu jen kasaniho neb ufadu pfezkoumavajiciho rozhodnuti
fadu jen in jure, nybrZ ufadu rozhodujiciho o véci v ramci odvolani sa-
mostatné a nové (srov. nyni § 81 cit. vl. naf.).

Zal. ufad nedovolava se pro své stanovisko o nepfipustnosti feCené
namitky v odvolani Zadné positivni normy a ani dovolati se ji nemohl.
Ze veobecnych procesnich pravidel spravnost stanoviska jeho nejen Ze
nevyplyva, nybrz plyne z nich pravy opak. Kromé toho nutno poukazati
také jesté k ustanoveni §§ 19 a 20 min. naf. & 4790/1917, jednajicim
o tom, které namitky jsou vylouéeny v odvolani z vyméfeni trazovych
piispévkii, mezi nimiZ vSak neni fe¢i o néjaké preklusi namitky pro-
ml&eni z diivodu jejiho uplatnéni teprve v odvolani k II. stolici. Kone¢né
nutno jesté uvésti, ze ¢ast odvolaciho fizeni byla provedena a naf. roz-
hodnuti bylo vydano jiz za platnosti vl. naf. & 8/1928 Sb., které v § 132
ustanovuje, Ze plati i pro pokradovani v fizeni ve vécech jiz projednava-
nych. Zal. tfad byl proto povinen Fiditi se pfedpisy v ném obsaZenymi,
které pripoustéji v § 79 vyslovné uplatfiovani novot v odvolani. Zal. ifad
nebyl proto opravnén namitku proml&eni trazovych pfispévki za leta
1921—1923, tfeba byla uplatnéna aZ v odvolani k nému podaném, jako
opozdénou odmitnouti. U¢inil-li tak pfece, spo¢iva tento jeho vyrok na
nespravném pravnim nazoru, ktery se nesrovnava se zakonem.



