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o uschovavani leCiv v tabele I a I, kamZ pravé patfil i roztok perhydro-
lovy vydany Zalobkyni misto pfisiuSného pfedepsaného 1éku. Natizeni
praveé uvedené oznacCuje se samo za nafizeni, kterym se vydavaji pred-
pisy, aby se co nejvice bylo vyvarovano zaméné 1€kt pfi jejich dispensaci
a vydavani. Pravem proto odvolaci soud uznal, Ze se Zalovany S. pfi
tschové léciv dopustil opomenuti. Dovolaci soud ma v souhlase se
znaleckym posudkem za to, Ze opomenuti Zalovaného S-a usnadnilo
druhému zalovanému zaménu léCiv, a proto jest Zalovany S. téZ zod-
povédny za Skodu, kterd byla zpiisobena jednanim druhého Zalovaného,
opomenutim Zalovaného S-a podporovanym. Podle § 1301 ob¢&. zak.
jsou oba Zalovani za Skodu zodpovédni, jezZto Zalovany E. bezprostiedné
skodlivy 1ék vydal a Zalovany S. k tomuto vydani prostfedené. svym
opomenutim dohledu na tschovu léCiv pfispél. Pomér zavinéni obou
zalovanych nelze urciti pfesné; byl-li vS8ak u Zalovaného S-a ur€en jen
jednou tfetinou, nema ditvodné pfiCiny, aby proti tomu brojil s hlediska
nespravného pravniho posouzeni véci.

Cis. 12914.

Byl-li poplatek z diivéjSiho prevodu nemovitosti predepsan nynéj-
Simu jejimu vlastniku z divodu vécného ruceni, nemiize se nynéjsi
viastnik nemovitosti, jenz dosud sam onen poplatek nezapravil, doma-
hati na tom, kdo jest podle zakona povinen poplatek zapraviti, by za-
pravil poplatek jemu, jest vS8ak opravnén domahati se na zavazanem,
by zapravil poplatek z prevodu bernimu dfadu.

(Rozh. ze dne 14. Fijna 1933, Rv 1 989/32.)

Trhovou smlouvou ze dne 29. fijna 1928 prodali Zalovani pozemky
Antoninu S-ovi, jenZ je dne 29. ledna 1929 prodal zalobctim. Ani Zalo-
vani ani Antonin S. nezapravili pfevodni poplatek z kupni smlouvy ze
dne 29. fijna 1928, proCez byl bernim tfadem piedepsan tento pfevodni
poplatek 4195 K¢ 50 h Zalobciim na zdkladé vécného ruceni prodanych
nemovitosti. Zalobé¢, jiZ se domdhali Zalobci na Zalovanych, by Zalovani
byli uznani povinnymi zaplatiti rukou spole¢nou a nerozdilnou bernimu
ufadu pfevodni poplatek 4.195 K¢ 50 h z kupni smlouvy ze dne 29. fijna
1928 do 14 dnit pod exekuci nebo zaplatiti Zalobciim rukou spole¢nou
a nedilnou do 14 dnfi pod dithonem prava 4195 K¢ 50 h, procesni
soud vyhovél rozsudkem pro zameSkani Zalovanych. Odvolaci
soud k odvolani Zalovanych napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody:
Zalobci uvadéji ovSem v Zalobg, Ze maji Ciniti naklad, ktery nalezi Za-
lovanym, a odvozuji odvolatelé ze slova »naklad«, Ze jest uplatiiovan
narok podle § 1042 ob¢. zak. Tomu v8ak tak neni. Zalobci mohli v za-
lob& pouziti povSechného vyrazu, Ze na misté zalovanych maji vykonati
plnéni, a vysvita ze Zalobniho déje, Ze v poméru k Zalovanym k tomuto
plnéni nejsou zavazani. Pokud jde o Zalobni prosbu, by Zalovani za-
platili pfevodni poplatek bernimu tifadu, jest tento narok tplné opod-
statnén. Ze Zalovani jsou povinni hraditi pfevodni poplatek rukou spo-
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leCnou a nerozdilnou, plyne ze zdkona. Zalobci mohou Zadati, by zZalo-
vani tomuto zavazku dostali, a to jiz tehdy, hrozi-li jim nebezpeci, Ze
vétitel na né dokroci, aniZ by se vyzadovalo, Ze dluh jiz zapravili. Za-
lobni prosba v prvé ¢asti slouzi k tomu, by bylo zabranéno, by Zalobci
nebyli nuceni k plnéni, k némuz proti Zalovanym nejsou povinni, jakz -
vyplyva ze skutkové podstaty, kterou jest povazovati za pravdivou,
a k némuz jen na zéakladé vécného ruceni nemovitosti v poméru k statu
mohou byti pfidrZzeni. K uvarovani tohoto nebezpeli vSak neni zapo-
trebi, by Zalobci sami pfevodni poplatek jiz zaplatili. Pochybna mohla
by byti jen otadzka, zdali i druha Cast Zalobni prosby jest odiivodnéna
a zdali v tomto ohledu nejde o postiZzni narok, ktery teprve tehdy mfize
byti uplatiiovan, kdyZ Zalobci zaZalovany poplatek zapravili. V tomto
sméru v8ak uvazil odvolaci soud, Ze podle doslovu Zalobni prosby za-
lovanym jest vyhraZena volba, zdali placeni cht&ji vykonati bernimu
tfadu, ¢i Zalobciim. Jest jim proto ddno na viili, by druhé ¢asti Zalobni
prosby dostali teprve tehdy, kdyZz Zalobci sami poplatek u bernihc
ufadu jiz sloZili. Tim jsou v3ak vSechny pochybnosti co do ptipustnosti
druhé Zalobni prosby odstranény.
, Nejvys§8i soud vyhovél dovolani Zalovanych potud, 7Ze zamitl
pro tentokrate Zalobni prosbu, by Zalovani byli uzndni povinnymi za-
platiti Zalobciim rukou spoleCnou a nedilnou do 14 dnit pod dithonem
prava 4.195 K& 50 h; jinak dovolani Zalovanych nevyhovél

Dfivody:

Zalobci opfteli Zalobu o to, Ze berni tfad dorucil jim platebni pfikaz
ze dne 9. bfezna 1931, kterym jim z dfivodu vécného ruCeni uklada za-
placeni 4.195 K¢ 50 h pfevodniho poplatku. Zalobci tvrdi v Zalobé, Ze
maji uciniti »naklad« za Zalované, ktefi jsou povinni zaplatiti feCeny
pfevodni poplatek ze smlouvy ze dne 29. fijna 1928. Z tohoto Zalob-
niho déje, ktery jest pfi rozsudku pro zmeSkani zdkladem rozhodnuti,
jest zftejmo, Ze Zalobci opiraji Zalobni narok o to, ze ruli za ptedepsany
prevodni poplatek vécné podle § 72 zdkona ze dne 9. unora 1850,
¢is. 50 . zak., kdeZto Zalovani jsou podle § 68 odstavec (3) téhoZ za-
kona povinni tento poplatek zaplatiti.. Pravni pomér mezi stranami tvori
tedy podle Zalobnich udajit zdkon sdm (§ 859 obé&. zak.). Tuto diile-
zitou skuteCnost s hlediska pravniho ptehliZeji vSak dovolatelé, tvrdice,
ze jen smlouvou mohl by byti zaloZen pravni pomér mezi nimi a Za-
lobci. Jest tudiZ jen otdzkou, zda Zalobci o tyZ pfednes mohou pradvem
opfiti Zalobni prosbu dvojiho rozsahu. Podle tvrzeni Zaloby nezaplatili
zalobci za Zalované dosud nic. Nevstoupili proto v prava véfitele zalo-
vanych, berniho ufadu v T., a nemohou proto od nich dosud pozado-
vati zaplaceni, protoZe podle § 1358 ob¢. zak. nejsou k tomu pifed za-
placenim jejich (Zalovanych) dluhu oprdvnéni. Zalobci tvrdi sice, Ze
placeni jim stalo by se jen proto, aby zaplatili bernimu dfadu v T.,
avSak k tomu nelze pfihliZzeti proto, Ze v Zalobni prosb& nic takového
nezadaji, a pak také z toho diivodu, Ze Zalovani jsou dosud povinni
platiti jen Ceskoslovenskému statu a jen placenim bernimu ufadu v T.
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zbavuji sebe a Zalobce veSkerého zavazku podle § 1424 ob¢&. zdk. Po-
tud jest pravni nazor odvolaciho soudu nesprdvny a dovolani Zalova-
nych opravnéno. Bylo mu proto vyhovéti ¢astecné v ten zpiisob, Ze Za-
lobni prosba, aby Zzalovani platili Zalobcim, byla pro tentokrate
zamitnuta.

Dovolani vSak neni ospravedIné€no, pokud Zada zamitnuti celé Za-
lobni prosby. Podle obsahu Zaloby hrozi Zalobctim placeni pfevodniho
poplatku podle platebniho pfikazu, ktery dokazuje, Ze Ceskoslovensky
stat od nich Zada jiZ zaplaceni z diivodii vécného ru€eni na pievodni
poplatek (§ 60 odst. 1 popl. zak.). Zalobci uvadgji v Zalobé€, Ze maji
uCiniti »ndklad« za Zalované, a tomu nelze nijak jinak rozuméti, nezZ
ze maji plniti za Zalované. Jak jiz dovolaci soud dovodil v rozhodnuti
ve sb. n. s. civ. Cis. 4192, — ke kterému se poukazuje —, jest mezi
zalobci a Zalovanymi ze zdkona podobny pomér, jako jest mezi dluz-
nikem a tim, kdo mu pfislibil plniti jeho véfiteli podle § 1404 ob¢. zak.
(ptfevzeti splnéni), kteréZto ustanoveni zdkona vyluuji Zalovani pro
tento pfipad jen se zfetelem k tomu, Ze mezi nimi a Zalobci neni
smluvniho poméru. Pomijeji i zde skute€nost jiZ svrchu zminénou,
ze pravni pomé&r mezi nimi a Zalobci v podobném sméru jako pied-
poklada § 1404 tvofi zde zakon sdm §§ 68 odst (3) a 72
feCeného zakona. Zalobci jsou proto opravnéni, by od Zalovanych Za-
dali plnéniproberniufadv T.V této Casti jest dovolani ne-
ditvodné a bylo zamitnuto, aniZ bylo tfeba rozebirati véc je§té s jinych
pravnich hledisek.

Cis. 12915.

Lhiita k plnéni, uloZenému soudnim usnesenim, pocina, naridil-li
soud podle druhého odstavce § 524 c. f. s. doCasné zastaveni fizeni az
do vyfizeni rekursu proti usneseni, dnem po doruceni usneseni rekurs-
niho soudu. Dfive nez tato lhiita projde, nelze povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1933, R II 382/33.)

Na zadkladé konefného usneseni v fizeni o ruSené drzbé povolil
soud prvé stolice exekuci. Rekursni soud exeku¢ni navrh
zamitl. Didvody: Povinnym byl povolen odklad vykonatelnosti ko-
necného usneseni ve smyslu § 524 c. f. s., takZe podle § 409 c. f. s. lhiita
k plnéni pocind béZeti ode dne doruceni rekursniho usneseni, coZ se
stalo dne 17. Cervna 1933, takze zadost exekuéni, podanad dne 23. Cervna
1933, jest pfedCasna (§ 1 ex. f.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Jde o otdzku, kdy pocinad lhita k plnéni uloZenému soudnim usne-

senim v pfipadé, kdyZz soud podle ustanoveni § 524 druhy odstavec
c. f. s. nafidi doCasné zastaveni fizeni az do vyfizeni rekursu podaného



