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duavodu:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatel v tom, Ze také od-
volaci soud pfiznal Zalujici strané procesni zplisobilost pfes to, Ze neni
zastoupena zakonnym po&tem &lend. Spravné jest, Ze podle §u 13 zem-
ského slez. zak. ze dne 15. listopadu 1863 &is. 2 zem. zdk. na rok 1864
poziistava kostelni konkuren&ni vybor nejméné z péti ¢lentl, a jest také
spravn¢, zZe nynéjsi vybor ma jen &tyfi leny. Tento nedostatek vSak
nemiiZze padati na vahu, kdyZ spravni ufady, jez jediné jsou povoldny,
by zdkonné obsazeni téchto vyborti vedly v patrnosti a pfezkoumdvaly
jejich zpiisobilost jednati a usnaSeti se pfi men$im obsazeni, za dosta-
te€né nynéjSi obsazeni vyslovné uzndvaji, jak se také stalo v tomto
pfipadé, a jak z dopisu okresni politick¢ spravy ve Frydku ze dne 13.
listopadu 1921 vyplyva. To tim spiSe, jelikoZ nejde tu o posuzovani
nezdkonného usneseni, jehoZ vykonu by se bylo domdhano, nybrZ o to,
zda kostelni konkuren&ni vybor i bez zakonného obsazeni jest podmé-
tem, jenZ jest k urCitému 1nceli stanoven®a jehoZ prava byla poru$ena.
Ze kostelni konkurenéni vybor jest takovym podmétem, vyplyva ze zmi-
néného zakona, jelikoZ mu pfislu§i v zaleZitostech stavby, opravy a
udrZovani kostelii atd. pravo, o nich se usnaseti a na né dozirati, vidyt
i tu bylo na n¢m, aby byl prozatimni kostel v S. vystavén, a musi tudi2
miti i opravnéni, by ¢astky, za tim tfelem mu pfiznané, z nichZ mu
klasti jest uCet, av8ak tfeti osobou zadrZované, také mohl soudné vy-
mahati. Jet nikoliv jen organem uletnim ohledné t&chto praci, nybrZ
jest i zastupcem téchto kulturnich zijmd, tudiZ i k tomuto kroku proti
Zalovanému opravnén (viz rozhodnuti spravniho soudu ze dne 13. pro-
since 1878 Cis. 1892 Budw. 381 a Prazak: Spory o pfislu$nost II. str.
102 poz. 36).

Cis. 3472.

Je-li to v obci zvykem, lze uloZiti vlastniku ohraZeni (§ 858 odstavec
druhy, ob¢. zak.) po levé strané od vchodu.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1924, Rv 1l 473/23.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném svém sousedu, by zfidil ohradu
po lcvé strané hlavniho vchodu svého domu. Staveni byla v oné Casti
obce §., v niZ bylo zvykem, Ze majitelé ohraniCovali své pozemky po
levé stran¢ od hlavniho vchodu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Diivody: Dle §u 858
tfeti véta ob¢&. zak. ma vlastnik povinnost, postarati se o potfebné uza-
vieni svého prostoru a odd¢leni od ciziho prostoru po jedné a to po
pravé strané hlavniho vchodu. Odvolatelce v8ak nutno pfisvéddliti, Ze
zakon, uklddaje vlastniku povinnost, postarati se o nutné ohraZeni, ne-
klade diiraz na slova »po pravé strané«. Je-li, jako v tomto pfipadé,
mistnim zvykem zavedeno ohraZovani po levé strané, vyZaduje hospo-
dafskad potfeba nutnost ohraZeni po strand této a jest proto povinnosti
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zalovaného, postarati se o uzavieni a oddéleni svcho prostoru po levé
stran¢ hlavniho vchodu. Jsoucnost byt i zbofené¢ prihrady neni pfed-
pokladem pouziti §u 858 ob¢&. zik., jak ze znéni tfeti véty tohoto usta-
noveni zfejmo. Mistni zvyk, ohraditi prostor po levé strané hlavniho
vchodu, nelze povazovati za zvyklost (pravni obycej) ve smyslu §u 10
ob¢. zak.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci duvod §u 503 &is. 4 c. . s., nelze
pfiznati opravncni. Pfedpis §u 858 ob¢. zak. stanovi povinnost vyhrad-
n¢ho drzitele (vlastnika) neuzavien¢ho prostoru, postarati se o to, by
prostor ten byl uzavien a by z ncuzavienosti prostoru nevznikla $koda
sousedovi; o né€jakém omezeni prava vlastnického nemiiZze proto byti
fedi. Pon¢vadz kazd¢ staveni ssnérem od hlavniho vchodu ma dvé strany
a kdyz oba soused¢ z jedné a téZe strany sv¢ volne prostory uzaviou,
prostory ty jsou smcérem k sousedovi pIn¢ uzavteny, nemiize byti po-
chyby, Ze ustanoveni zakona, Ze vlastnik jest povinen pefovati o oddé-
leni svého prostoru od prostoru sousedova po pravé strané od svého
hlavniho vchodu, ma za ucel uzavieni volnych prostorit mezi sousedy
dociliti, a Ze v tomto u&elu a nikoli v ustanoveni pravé strany od hlav-
niho vchodu tezi§i¢ tohoto zakonného ustanoveni spolivd. (Randa:
Vlastnictvi.) V disledcich toho soud odvolaci, zjistiv, Ze v S. v téch
mistech, kde staveni stran se nalézaji, jest zvykem rozhraniCovati, t. j.
uzavirati prostory po levé strané od hlavniho vchodu,, nemiize Zalovany
tvrditi, Ze jest proti zakonnému pfedpisu ve svém pravu vlastnickém
omezovan, kdyz se mu ohranieni jeho prostoru po levé misto po prave
strané od vchodu do staveni uklad4, nebot, kdyz je zvykem v 8., Ze
vlastnici staveni po lev¢é strané své prostory proti sousedu ohrazuji,
zalovany ohrazenim svého prostoru po levé strané jen vyhovi své za-
konné povinnosti k uzavfeni sveho prostoru jen po jedné strané k sou-
sedovi a druha strana jeho prostoru plotem sousedovym rovnéZ po levé
stran¢ postavenym bude uzaviena a tak uzavfeni volného jeho pro-
storu na ob¢ strany k sousediim a zamezeni 3kody z neuzavienosti
prostoru, kter¢ zakon pfedevdim ma na mysli, bude docileno. O néjaké
moZnosti obchazeni predpisu zdkona k uzavfeni volnych prostoridl s ohle-
dem na zji§tény stavajici zvyk nemiize byti fe€i, ncbot otazka, na které
strané postaveny jsou chlévy, na platnost onoho zvyku nemiiZe mniti
vlivu, i kdyz snad je pfiCir.ou vzniku tohoto zvyku.

Cis. 3473.

Nenaléhal-li kupitel, najmé¢ za kolisajici mény, po deldi dobu na

dodani zboZi, neni jiZ opravnén, domahati se plnéni.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1924, Rv Il 677/23.)



