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v beji proti Bohu a cirkvi, nasazuji si Cerné¢ bryle, aby ji na sobé ne-
vidély. Byly-li by snad pochybunosti, zda vyrok sam o sob¢ jest pro-
jevem politick;m, pak ovsem ve spojitosti s dal®fn obsahem feci stézo-
“vatelovy o politickém obsahu vyroku tohoto nemfize byti pochybnosti.
Neni rozhodno, zda stézovatel jmenoval ur ¢ité politick¢ strany. Zda
bylo cilem jeho kazani, aby proti politickym stranam, jez vystupuji
svym programem proti cirkvi katolick¢, brojil, nerozhoduje. Skut-
kova podstata §u 303 tr. zak. brojeni proti politickym stranam nevy-
zaduije.

Cis. 1212.

Lhostejno, zda vybizi se (§ 305 tr. zak.) k Cinitm zapovézenym (ne-
niravayii), jeZ maji nastati ihned ¢i v budoucnosii, jakoZz i zda ciny
maji nastati pod urcitou podminkou ¢i bezpodminecné.

»Prudké hnuti mysli« (§ 264 pism. e) tr. zak.) jest polehcujici
okoiaosti bez rozdilu, zda se pachatel piivedl do rozéileni vlastnim pii-
sobenim, ¢i zda rozdileni nastalo vlivem okolnosti lezicich mimo jeho
050011,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1923, Kr 11 716/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninmy liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 11. zafi 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
piecinem dle §u 305 tr. zak., v nevefejném zasedani pak zamitl odvo-
lani statniho zastupitelstvi do vySe trestu.

Diavody:

StéZovatel napadaje rozsudek nalézaciho soudu z divodu zmated-
nosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. . tvrdi, ze vyrokem: »Wenn man uns nicht
freiwillig gibt, was uns gebiihrt, werden wir es uns mit Gewalt nehmen,«
nebyla naplnéna skutkova podstata §u 305 tr. zak. proto, Ze vyrok pro-
nesl pote, kdyz deputaci, vyslan¢ k zemské sprave politické, jiz se su-
Castnil, bylo slibeno, Ze pranim vyslovenym bude vyhoveno. Vyrokem
tim pry nevyzyval k nasili, nybrz §lo pry nejvyse o »podminéné popu-
zovani neb o pfipadné¢ popuzovani k nasili, jez v budoucnosti mé¢lo na-
stati.« Sdcelil-li stézovatel pfedem vysledky jednani vyslané deputace a
vezime-li se v tvahu, jak se pfi demonstraci choval, nebyl pry vyrok
jeho zptsobilym, by vytvofil skutkovou podstatu Su 305 tr. zak.

Stezovateli nelze prisved¢iti.  Skutkova podstata §u 305 tr. zak. ne-
Cini rozdilu v tom sméru, zda vybizi se k ¢inim zapovézenym (nemrav-
nym), jez maji nastati ihned, ¢i az v budoucnosti, dale zda iny maji
nastati pod urcitou podminkou, ¢i bezpodminetn¢. Ucelem trestni nor-
my Su 305 tr. zdk. neni, by postizen byl skutednd nastaly nebo zamy-
sleny vysledek vybizeni, nybrz ma normou tou byti feleno nebezpedi
zmatku v etickém nebo  pravnim nazirani téch, k nimZ vybizeni pa-
chatele smcfovalo. Jak se pachatel choval po ¢inu, zda totiz chtél za-
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braniti, aby vysledek jeho vyroku, vybizejiciho k Cintimy nezdkonnym
nebo nemravnym, nenastal, jest pro skutkovou podstatu §u 305 tr. zak.
nerozhodno jiZ z toho divodu, Ze trestni norma tato, jak shora uve-
deno, k vysledku vybizeni nehledi. Jezto vyrokem svym stézovatel vy-
bizel k Cinim nezakonnym, k ndsilnému vynuceni pozadavkii délni-
ctvem a vybizeni stalo se, jak rozsudek zjistuje, vefejn¢ a pred vice
lidmi, jezto kone¢n¢ co do subjektivni stranky nelze ani o tom pochy-
bovati, Zze by si sté¢Zovatel nebyl toho védom, ze vyrok, jehoz uzil, jest
zptisobilym, aby otfasl pravnim i mravnim naziranim jinych, jest skut-
kova podstata §u 305 tr. zak. jak v objektivnim tak i subjektivnim
smcru splncna a stézovatel pravem pro tento trestny ¢in byl odsouzen.

Odvolani statniho zastupitelstvi domaha se zvyseni trestu, obzalo-
vanému ulozenc¢ho, a uplatiuje, Ze nebylo tu divodu pro pouziti mimo-
fadného prava zmirnovaciho dle §u 266 tr. zak. Odvolani jest sice dati
za pravdu potud, Ze vyrok, obZalovanému za vinu kladeny, pronesen
byl k shluknuvdim se demonstrantium a ze tedy pronesen byl za nebez-
pe¢nych okolnosti (§ 263 c¢) tr. zak.), naproti tomu nelze souhlasiti
¢ nazorem, ze odpada polehcCujici okolnost rozcileni; zakon poklada
v §u 264 lit. e) tr. zak. za polehcujici okolnost »prudké hnuti myslic,
nerozeznavaje, zda se pachatel pfivedl do rozcileni vlastnim ptisobenim
¢i zda rozcileni nastalo pusobenim okolnosti lezicich mimo osobnost
pachatelovu. Pfes to vSak, ze nalézaci soud nepfrihlizel k shora uvedené
pritézZujici okolnosti, jest take zruSovaci soud nazoru, ze bylo vzhledem
k prevaze polehCujicich okolnosti pravem pouzito mimotadného prava
zimirniovaciho a Ze trest nal¢zacini soudem vysloveny odpovida povaze
Cinu a zavintni obzalovan¢ho; bylo proto odvolani statniho zastupitel-
stvi do vyroku o trestu jako neodtivodnéné zamitnouti.

Cis. 1213.

Idealini soubéh prestupku dle §u 339 tr. zak. s prestupkem dle §u 335
tr. zak. jest vyloucen.

(Rozh. ze dne 12. kveétna 1923, Kr 1 234/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zimate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 3. ledna 1922, pokud jim byla obzalovana sprosténa dle
Su 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro piecin dle §u 335 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatnujici duvody zma-
tecnosti §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., vrcholi v tom, Ze z{isttnym cinem
obzalované jest splnéna skutkova podstata jak preCinu dle §u 355
tr. zak., tak i pfestupku §u 339 tr. zak., Ze tedy soud nalCzaci, vzav
skutkovy dé¢j, obzalobou tvrzeny, prokdzanym, podradil jej nepravem
jen ustanoveni §u 339 tr. zak., kdezto zadroven sprostil obZalovanou
z obzaloby pro pfeCin §u 335 tr. zak. Ku feSeni otazky, zda je Cinem
obzalovan¢ naplnéna skutkova podstata precinu §u 335 ¢i prestupku



