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nost udaju Zalované strany. Ponévadz Zalujici stranu nestihd zavinéni,
posoud11 odvolaci soud v&c nesprdvné, uznav, Ze narok Zalobni je po
pravu jen polovinou.

Cis. 12003.

Narok drahy proti majiteli automobilu na nahradu Skody ze srazky
automobilu s vlakem.

Draha, jez nepostavila na prejezdu mistni drahy zabrany, nybrZ po-
stavila tam jen vystrazni tabulku s napisem »pozor na vlak«, vyhovéla
piné zakonné povinnosti co do bezpelnostnich opatieni.

Lhostejno, Ze vlak byl v den nehody nepatrné opozdén. Kazdy, kdo
pouziva prejezdu, musi s tim pocitati, Ze mize prijeti vlak kdykoliv,
i mimo stanovenou dobu, a musi vZidy zachovati patfiCnou pozornost.

Jest povinnosti fidi¢e, by, jakmile se bliZi k pfejezdu drahy, jel
s nejvetsi opatrnosti, krok za krokem, tak aby pl"ed pfejezdem mohl
zastaviti, vystoup1t1 a se rozhlédnouti nebo vubec jinym vhodnym Zpii-
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(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv I 720/31.)

Na piejezdu mistni drahy, nechranéném zavorami, srazil se vlak
s nakladnim automobilem Zalovaného, pfi CemZ byla poskozena loko-
motiva. Zalobé drahy proti majiteli automobilu o nahradu $kody vyhovél
procesni soud prvé stolice jen z polovice, uznav z polovice
na zavinéni drdhy. Odvolaci soud nevyhovél.odvolani Zalova-
ného, odvolani Zalujicf drdhy vyhovél a uznal Zalovaného povinnym
nahraditi draze celou 8kodu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v dtvo-
dech: Co se tye spoluzavinéni Zalujici strany vychézel odvolaci soud
s hlediska, Ze statni drahy jsou dopravnimi prostfedky v zajmu vSech
obc¢ant i statu a jezdi podle vydanych dopravmch fada a stavi jen v pfe-
depsanych stanicich. Vzhledem k vefejné povaze a vSeuZiteCnosti i drahy
lokalni, neni stat jakoZto provozovatel vozby povinen, by na pfejezdech
(drahy s cestou) v pfipadé ohroZeni jizdy za vSech okolnosti zastavil,
nebot by viibec pravidelnd vozba nebyla mozna a kazdy by toho zne-
uzival, nybrz jest patrné jen povinnosti statu, by pouzil pfi dopravé
takovych prostfedkil, aby »se vyvarovalo neStésti« (ZelezniCni fad ze
dne 16. fijna 1851 § 17) a aby trati byla vénovana zvlaStni pozornost
(instrukce ¢. XXII). Jiz ustanoveni ministerského nafizeni ze dne 30.
srpna 1890, ¢&is. 169 f. zak., zakazujici pod pohriizkou trestu pfechazeti
lokalni drahu oznalenou tabulkou spozor na vlak«, kdyz vlak se bliZi,
poukazuje k tomu, Ze neni véci drahy, by na pfejezdech ziistavala pfi
kazdém ohroZeni stati, nybrZ, Ze ma byti provoz zachovan neporusen, a
jest véci kazdého, by seckal, az vlak pfejede. Ponévadz déle pfi mist-
nich drahach jsou podle zékona ze dre 31. prosince 1894, ¢is. 2 f. z. 1895,
co se tyce bezpecnostnich opatrem mozna uleh¢eni, ma odvolaci soud
za to, Ze stat (zalu]1c1 strana) at jiZ z jakéhokoliv duvodu nepostav1l na
pre]ezdu o n&jz jde, zabrany a postavil tam vystrazni tabulku s ndpisem
»pozor na vlak«, plné vyhovél zdkonné povinnosti ohledne bezpecnost-
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nich opatfeni, nebot postaveni vystrazné tabulky a mozZnost piehledu
povozu (automobilu) na koleje a po pfipadé na jedouci vlak z obou stran
jsou dostateCnym upozornénim na nebezpeci vlaku i zajisténim pfed
tirazem, bez ohledu na to, Ze v souzeném pfipadé neslySel fidi¢ auto-
mobilu pro silny vitr vystraZzné znameni, dané pfedepsanym zpflisobem
parni piStalou. MoZnost nalezZitého zastaveni vozidla v mistech téchto
jest zjisténa a kazdy, tim vice fidi¢, ma v blizkosti drahy podle §§ 1297,
1299 ob¢. zak. nejen vyvinouti naleZitou pili a pozornost, nybrZ ji jesté
-zvySiti. Zalovany nemiiZze se dovolavati viny zfizencti drahy, neboft, jak
zjiSténo prvym soudem, dali pfedepsané vystrazné znameni parni pista-
lou a i trat pozorovali, a to i .topi¢, nebot vyrozumél na vzdalenost asi
25 az 30 m strojvlidce o blizicim se autu, trat byla v precesti zfizenci
Zalobkyné pozorovana, a to jiZ v té dobé&, kdy byl Sofér zalované strany
asi 15 m vzdalen od pfejezdu, takZe byl automobil pozorovan na vzda-
lenosti, které dle vysledku mistniho ohledani odpovidaji dané situaci,
kdy mohl byti nejdfive automobil shlédnut, takZe jen schazelo, by i Sofér
zalované strany tutéZ pozornost trati vénoval. Na zdkladé posudku
soudnich znalci ma odvolaci soud za zji§téno, Ze vlak jel na vzdalenost
190 m od pfejezdu podle rychlomérné pasky rychlosti 25 km, tedy rych-
losti pfedepsanou pro ohroZené misto, a nelze se odvolavati Zalovanému
na to, Ze snad dfive jel Zalobce vé&t$i rychlosti, nebot okolnost ta jest
bezvyznamnd, a, ponévadz ihned, jakmile byla zpozorovéana piekazka
na pfejezdu, bylo ucinéno bezpecnostni opatfeni k zabranéni nehody a
brzdéno a vlak na nejkrat$i mozZnou vzdalenost, na 63 m zastaven, uci-
nili zfizenci Zalujici strany vSe, co podle pfedpisit méli a mohli uciniti.
Jest ovSem zjisténo, Ze vlak byl kritického dne opozdén o tfi minuty,
le¢ okolnost ta jest pro srazku bezvyznamnou, nebof, jak z posudku
soudniho znalce na jevo vychazi, jest pfipustna moZnost zpozdéni, ale
okolnost ta je i bezvyznamnou, ponévadz viibec neni ve pfiCinné sou-
vislosti se srazkou. Sofér totiz byl v téchto mistech zcela neznam, byl
tam ponejprv, nevédé@l, Ze tudy jezdi vlak, takZe nepocital s tim, Ze jiz
vlak jel, a nechtél pfejeti snad proto, Ze jiz myslel, Ze vlak jiz odjel;
Sofér jel, nevsiml si viditelnych koleji drahy, vystrazné tabulky a ne-
ucinil v€as mozna opatfeni pro pfipad pfijezdu vlaku, nybrZ bezstarostne
jel az bezprostiedné ke kolejim a az na 6 krokd od koleji pojednou
spattil koleje a pfijizdéjici vlak, tedy v bezprostfedni blizkosti, kdyz jiZ
se nasledky jeho bezstarostnosti musely objeviti. Toto nedbalé pozoro-
vani okoli odporujici nejen pfedpistim §§ 1297 a 1299 ob¢. zék., nybrz
i §§ 45 a 46 zak. z r. 1910, ¢is. 81 . zak. zavinilo srdzku, nikoliv zpoz-
déni vlaku, nebot, i kdyby byl vlak véas pfijel, musil by za téchto okol-
nostvi automobil Zalovaného rovnéZ naraziti na pfijizdéjici vlak. Ne-
spravné tedy prvni soudce posoudil véc, uznav ve smyslu § 2 zak. ze
dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. i na spoluvinu strany Zalujici.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

. Pro rozhodnuti sporného pi¥ipadu stadi zjiSténi ddvoiaciho soudu,
ktera nejsou dovolanim napadena, Ze ze silnice, kudy jelo auto Zalované
strany, jest na vzdalenost 81 m od pfecesti vidéti koleje drahy, pretina-
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jici silnici, a Ze jest vidéti i vysiraznou tabulku na levé strané silnice
s napisem »pozor na vlak, ktery jest na 2315 m ¢itelny. Podle tohoto
zjisténi byl by fidi¢, kdyby byl, jak mu naleZelo, daval pozor na cestu,
jiZ na tuto vzdalenost musel poznati, Ze se blizi k Zelezniénimu pfe-
jezdu, Ze mohl v¢as uciniti vSechna opatfeni, kterych bylo tfeba, by se
vyhnul nebezpeli. Bylo jeho povinnosti, by, jakmile se bliZil k pfejezdu,
jel s nejvétsi opatrnosti, krok za krokem, tak, aby pfed pfejezdem mohl
zastaviti, m€l vystoupiti, a se rozhlédnouti, nebo viibec jinym vhodnym
zplisobem se pfesvéd¢iti, zda se vlak blizi, ¢i zda jest jizda volna. Kdyz
si v3ak fidi¢ Zalované strany vSiml koleji drahy teprve na vzdalenost
asi 6 krokii a pfijiZzdéjiciho vlaku jeS§té pozdéji a kdyZ nasledkem toho
jiz nemohl vCas zastaviti, jest tim jeho zavinéni na sraZce prokdzano a
jest nerozhodno, jakou rychlosti k pfejezdu jel. P¥i tomto pravnim na-
zoru jsou bezpodstatné vytky s hlediska dovolaciho diivodu ¢&is. 2 a 3
§ 503 c. f. s. Pokud se vyvody dovolani zabyvaji otazkou zavinéni strany
Zalujici a snaZi se dovoditi, Ze bezpe¢nostni opatfeni na kritickém pte-
jezdu nestaclila a Ze dradha byla povinna uciniti jind dostate¢na opatfeni,
aniz vSak uvedlo, jaka, staci odkazati na spravné ditvody napadeného
rozsudku, které dovolaci soud schvaluje a které vyvody dovolani vy-
vraceny nebyly. Ze vlak na nékterém tseku vzdaleném pfes 190 m pied
pfejezdem prekrocil pfipustnou rychlost, neni viilbec v pfi¢inné sou-
vislosti s trazem, a okolnost, Ze vlak byl kritického dne opozdén o 3 mi-
nuty, jest pro posouzeni otdzky viny na srdZce bezvyznamnd, nebof
kazdy, kdo pfejezdu pouziva, musi s tim pocitati, Ze miiZe pfijeti vlak
kdykoliv, i mimo -dobu stanovenou, a musi vidy zachovati patfi¢nou
opatrnost. ‘

Cis. 12004.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
- 1928).

Na prejudikovanou sménku, jez byla po prejudici indosovana, jest
hledéti jako na vistasménku, o niZ plati obdobné predpis § 29 smén.
zak. Dvouletou lhiitu § 29 smén. zak., jez jest lhiitou propadnou, nelze
tu pocitati jiZ ode dne vystaveni sménky.

Podminkou postihu podindosatafe proti podindosantiim jest, by
sménka byla véas, t. j. ve dvouleté lhiité predlozena pfijateli ku placeni
a by neplaceni bylo zjiSténo protestem. Nalezitost v€asné presentace
nebyla dotéena tim, Ze byl protest prominut. Podani Zaloby proti pod-
indosantovi nenahrazuje presentaci sménky pfimému diuzniku.

" (Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv I 1536/32).

Sménka, o niZ tu jde, byla indosovana teprve po splatnosti a po
uplynuti lhiity k protestu. Sméne&ny platebni pfikaz proti vystavci a za-
roveil remitentovi sménky ponechal procesni soud prvé sto-
lice v platnosti. Dtivody: Jest rozhodnouti otazku, zda sménelné
a postihové naroky Zalobkyné proti Zalovanému jako vystavci-a indo-
santu jsou, jak tvrdi Zalovany, promlCeny &ili nic. Vypovédi svédka



