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by adresaf velikého mdcsta, ktery pravideln¢ byva v uzivani po vice let,
— vZdyt kazdého roku nevydava se, jak jest notorickym, adresar novy,
— mél cenu jen praveé v urity den, neb uréity mdésic, Ctvrtleti, rok, ac
na druhé¢é stran¢ jest jisto, ze postupem c¢asu na cen¢ mu ubyva, ponc-
vadZ nasledkem fluktuace obyvatelstva spolehlivost jeho postupem Casu
se zmenSuje. MEI tedy adresaf, byt i vySel misto koncem roku 1923 te-
prve na jafe 1925, jist¢ cenu nejen pro kazdého, nybrz vzhledem k jeho
uCelu i pro Zalovaného, pfi ¢emz osobni poméry zalovancho, jako okol-
nost, ze mezi tim byl pensionovan, na vahu nepadaji, kdyz ve smlouvc
nebyly u€inény podminkou, aniz jinaka vaha na n¢ nebyla kladena. Za-
lovany, jak nesporno, nezdiraznil ve smlouv¢, Ze pozdé¢jsi plnéni pro
nc¢ho ceny nema a nevyplyva to ani z povahy obchodu ani z ucelu, k ja-
kémuz adresar slouzi a dluzno proto pokladati obchod mezi stranami
smluveny za obchod nikoli fixni (Cl. 356 obch. zdk.), pfi némz tfeba, by
objednatel, kdyz nebylo v&as pInéno, dal smluvniku svému piiméienou
dodate¢nou Ihitu k plnéni s doloZenim, Ze pozd¢jsi plnéni nepfijme. To
se nestalo v tomto pfipad¢ a jest proto povinen zZalovany zaplatiti ujed-
nanou trhovou cenu i kdyz plncéno bylo pozdéji, ¢emuz neni ani na za-
vadu, Ze pInéni nabidnuto bylo po 11} roce, ponc¢vadz zakon nikde ma-
ximalni Thitu k pInéni nestanovi. Staci, ze pIn¢ni v t¢ dobC nestalo se
vzhledem k jeho t¢elu zménou okolnosti, mimo Zalovan¢ho lezicich, bez-
cennym (viz téz § 919 posledni véta ob¢. zak.).

Cis. 5984.

Zalobni narok na zaplaceni penéZité Castky neni skutkové opodstat-
nén (§ 396 c. f. s.) tvrzenim Zaloby, Ze Zalobce »byl po delsi dobu se
zalovanym v obchodnim spojeni.«

Dalsi tvrzeni Zaloby, Ze Zalovany dluzi z tohoto spojeni zazalovany
peniz, neni jiz skutkovym pfednesem, nybrZ pravnim zavérem.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv 1 148/26.)

Zalob¢ 0 57.841 K& procesni soud prvé stolice vyhovdl
rozsudkem pro zmeSkani (§ 396 c. . s.). Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dvody: Odvolani vytyka, ze Zzaloba obmezuje
s¢ na pouhy pfednes, Ze strany byly v obchodnim spojeni, Ze ncobsahuje
vlastné udani pravniho divodu, Ze nevyhovuje ustanoveni §u 226 c. . s.
a ze ne€ini moznym zaver procesniho soudu, zda narok zalobni jest odu-
vodnén. Zaroven dovozuje, Ze procesni soud uznav narok Zalobni po
pravu, nespravn¢ posoudil véc po strance pravni, po piipad¢ Ze se bylo
dopusténo podstatné vady v fizeni tim, Ze nebylo uloZeno Zzalobci, by
zalobni pfednes doplnil. Odvolaci soud neuznava spravnost téchto vy-
voda a jest toho pravniho pfesvédceni, ze v zalob¢ obsaZenym tvrzenim
skuteCnosti, Ze strany po delsi dobu byly v obchodnim spojeni a Ze
z ncho vzesla ve prospéch Zalujici strany pohledavka, jak jest Ciseln¢
v zalobé¢ uvedena, bylo pfedpisu §u 226 c. f. s. dostatecn¢ vyhoveno a
ze, nebylo-li toto tvrzeni popfeno, umoziiuje zavér, ze zalobni narok
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jest opravnén. Tvrzeni zaloby nema jin¢ho smyslu, nez ze ob¢ strany si
poskytovaly vzajemna plIncni, ktera v urlitém casovém obdobi se porov-
nala a ze po porovnani, kter¢ se stalo ku dni 1. ledna 1925, ukazal se ve
prospcch Zalujici strany prebytek 57.841 K&, k Cemuz Zaloba jesté do-
dava, ze Zalovana strana byla o zaplaceni této cCastky upominana.
V § 396 c. f. s. se stanovi, Ze, zme§ka-li strana prvy rok, plati skutkov¢
okolnosti prednesené stranou pfitomnou za pravdivé. Jeito Zalovany
k roku se nedostavil a zalobce zadal za vydani rozsudku pro zmeskani,
jest pravni posouzeni prvého soudu spravné a nebylo tieba fizeni do-
pliovati. V tomto smcru odkazuje se jeSt¢ na § 402 c. f. s., kde se vy-
slovn¢ uvadcji pripady, kdy ma navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani
byti zamitnut, kdeZto o pfipadu tom, kde by okolnosti v Zaiob¢ uveden¢
k odiivodncni Zalobniho naroku nestacily a bylo pripustnym doplnéni Ti-
zeni, nedini se zminky.
NejvyS§Si soud zalobu zamitl

Diavody:

Dovolz’mi napada rozsudek odvolaciho soudu z davodi ¢&is. 2, 3 a 4
§u 503 c. f. s. Dle § 396 c. i. s. dluzno, byl-1i stranou zmeskan prvy rok,
vydati k navxhu pfitomn¢ strany rozsudek pro zmeSkani. Soud musi
v tomto pfipad¢ vziti za zdklad svého rozhodnuti skutkova pfedneseni
strany pfitomné¢, vztahujici se na pfedmét sporu, pokud nejsou vyvra-
cena diikazy, které ma soud po ruce. Dospéje-li soud k nazoru, Ze nelze
z téchto skute¢nosti vyvozovati pravné narok, jejz Cini strana pfitomna,
muze rozsudkem pro zme$kani zalobu zamitnouti a to i tehdy, kdyZ Za-
lovany zmeskal rok (Hora, &s. civilni pravo procesni dil II. str. 3()7)
Nazor dovolani, Ze odvolaci soud mél nafiditi doplnéni fizeni, spravn¢
doplInéni zaloby pro neuplnost (§ 503 &is. 2 c. F. s.), jest v rozporu s po-
vahou rozsudku pro zmeskani, jehoz skutkovy podklad jest omezen na
skutkovy pfednes pfitomné strany. Neni proto vytka netplnosti Fizeni
dle §u 503 Cis. 2 c. f. s. odlivodnéna. Jako skutkovy pfednes obsahuje
zaloba pouze tvrzeni, Ze zalujici strana »byla po del$i dobu v obchodnim
spojeni« se Zalovanym. Dalsi tvrzeni Zalobkyné, Ze Zalovany ji z toho
dluzi 3.531-23 belgickych frankii a 7.126-25 belg. frankd valutou od 16.
zafi 1920 (od 1. ledna 1921) neni jiz skutkovym pfednesem, nybrz prav-
nim zavérem. Z jediné tvrzené¢ skute€nosti, »z obchodniho spojeni« o
sob¢ narok zalobni nevyplyva, nebot obchodni spojeni mize zakladati
riznd prava i rizné zévazky Miuzet slouziti obchodni spojeni i k aceliim
nulovolcnym, mohou v n¢m byti skryty i pohledavky pfi¢ici se dobryin
mraviim a zakoniim, jimZ zakon Zalovatelnost odpira. Smysl, ktely od-
volaci soud podklada tvrzenému obchodnimu spojeni, totiZ, Ze »obé
strany si poskytovaly vzajemna plnéni, ktera v uréitém ¢asovém obdobi
se porovnala a Ze po porovnani, které se stalo ke dni 1. ledna 1925 uka- -
zal se ve prospéch Zzalujici strany pfebytek 57.341 K& 49 'h, spravnc
57.841 K¢ 49 h, nelze z zaloby vy¢isti. Takto vklada odvolaci soud néco
do obsahu Zzaloby, co v n¢m obsazeno neni, co nelze z moci afedni do
ni vinterpretovati. Ze byl mezi stranami pomér kontokorrentni, nebylo
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zalobkyni tvrzeno. Dle §u 226 c. . s. ma zaloba obsahovati skutkové
okolnosti, na kterych Zalobciiv narok ve véci hlavni i vedlejsi se zaklada
a to jednotlivé, kratce a upln¢, tak aby bylo zjevno, o jaky zavazujici
pravni druh jednani a o jaky divod zavazku se jedna. Tomuto poza-
davku Zaloba neutinila zadost. Ze Zaloby nezjevno, jak¢ho druhu bylo
obchodni spojeni, jak povstala Zalobni pohledavka, jak¢ druhy smliuv
byly mezi stranami uzavieny, jak a kdy byly spln¢ny atd. Neni tedy
tvrzenimi Zaloby o skutkovych okolnostech odiivodn¢n pravni zavér Za-
loby, Zalobni prosba jeji; podle zdkona nedd se narok Zzalobni z pfed-
nesenych skuteCnosti vyvozovati. Bylo proto navrh Zalobkyn¢ na vydani
rozsudku pro zme8kani vyfiditi zamitnutim Zalobniho naroku. Opak neda
se vyvozovati z ustanoveni §u 402 c. f. s., jak odvolaci soud cini, nebot
§ 402 c. . s. jedna o pfipadech, ve kterych zmeSkani nenastalo, kde ne-
jsou formeln¢ dany podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani a tudiz
dluzno navrh na jeho vydani odmitnouti. V tomto pfipad¢ vSak zmeSkani
roku Zalovanym nastalo a jedna se pouze o to, zda jsou dany materielni
podminky Zalobniho naroku.

Cis. 5985.

Byla-li kupni smlouva schvalena Statnim pozemkovym ufadem jen
za urCitych podminek, jichz spinéni pfevzala pouze jedna strana, nebyla
smlouva obmezena rozvazovaci vyminkou. Triebas nebyly podminky
spinény, ziistava smlouva platnou, netrval-li Statni pozemkovy arfad na-
dale na onéch podminkach.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv I 245/26.)

Smlouvou ze dne 28. unora 1921 prodali Zalovani zalobcum pozemky.
Statni pozemkovy tfad ucinil schvaleni smlouvy zavislym na tom, Ze do
tfi let ode dne schvaleni (23. Cervna 1921) bude na pozemcich pocato
se stavbou. JelikoZ se tak nestalo, domahali se Zalobci vyroku, Ze smlouva
ze dne 28. unora 1921 prohlasuje se za neplatnou, Zalovani jsou povinni
vratiti kupni cenu a svoliti k tomu, by bylo pro né (zZalované) vlozeno
vlastnické¢ pravo. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Divody: Soud zabyval se nejprve otazkou platnosti smlouvy
ze dne 28. unora 1921. RozfeSeni otazky té hledati jest ve vykladu za-
konti o pozemkové reformé, zejména zakona ze dne 16. dubna 1919, &is.
215 sb. z. a n. V zikonech téchto rozeznavany jsou tfi zplisoby nabyti
vlastnictvi k zabranym nemovitostem, z nichZ jednim jest koup¢ od do-
savadniho vlastnika zabrané, ale dosud nepfevzaté nemovitosti. O pri-
pad takovy jedna se pravé zde. Koup¢ ta uskuteiiuje se vzajemnou do-
hodou mezi kupujicim a dosavadnim vlastnikem a uwzavienim fadné
kupni smlouvy, jez viak podle § 7 zaborového zakona ze dne 16. dubna
1919, Cislo 215 sb. z. a n. podléha schvaleni Statnim pozemkovym tfa-
dem. Predpis ten stanovi, Ze kazdé zcizeni, zavazeni, pacht a ndjem za-



