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Cis. 14197.

Vladni nafizeni ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142 Sb. z. a n. (vl
nat. ¢is. 207/34 a 258/34 Sb. z. a n.).

PferusSeni sporu podle vl. naf. Cis. 142/34 Sb. z. a n. jest pfipustné
i v opravném fizeni.

O navrhu na pferuSeni fizeni pfislusi rozhodovati prvému soudu.

Usnesenim prvého soudu, jimZz bylo vysloveno pferuSeni sporu,
prestal béh lhiity k dovolani. Lhostejno, kdy bylo usneseni o pferuSeni
sporu doruceno stranam. '

(Rozh. ze dne 23. unora 1935, R 1 75/35.)

Prvy soud prerusil k navrhu zalovaného podle § 3 vladniho na-
fizeni ze dne 13. Cervence 1934 Cis. 142 sb. z. a n. v doslovu vladniho
nafizeni ze dne 27. zari 1934 &is. 207 sb. z. a n. fizeni do 31. prosince
1934. Rekursni soud k rekursu Zalobkyné zménil usneseni
prvého soudu a navrh Zalovaného na pferuSeni fizeni podle § 3 vladniho
nafizeni ze dne 13. Cervence 1934 &is. 142 sb. z. a n. v doslovu vladniho
nafizeni ze dne 27. zafi 1934 ¢is. 207 sb. z. a n. zamitl. Z dtvod i:
V opravném fizeni jest pferuSeni sporu vylouCeno, jestlize opravna sto-
lice je vazéana na zjiSténi prvého soudu. A o takovy pfipad tu jde. O na-
vrhu na preruSeni sporu nenalezelo také jiz rozhodovati prvému soudu.
Nelze také mluviti jiZ o fizeni v béhu, kdyZ lhiita k podani opravného
prostiedku do rozsudku uplynula a opravny prostiedek zalovanym ne-
byl podan. Lhita k podani opravného prostfedku koncila se Zalovanému
dne 21. listopadu 1934, a ponévadzZ v té dobé mu usneseni prvého soudu
o preruSeni fizeni nebylo jeSté doruceno, byl povinen opravny prostie-
dek do rozsudku podati. Neucinil-li tak, skoncilo se fizeni pravoplatng,
ponévadZz pouhym navrhem na pferuSeni fizeni se lhiity k podani oprav-
nych prostifedkti neprodluzuji.
Nejvyssi soud obnovil k dovolacimu rekursu zalovaného
usneseni prvého soudu.

Divody:

V souzeném piipadé nelze pouZziti zasady, podle niz je pferuSeni
sporu vylou¢eno v opravném fizeni, ve kterém dovolaci soud jest vazan
zjiSténim nizSich soudii. Na zdsadé té spociva sice rozhodnuti nejv.
soudu ¢&is. 1556 sb. n. s., avSak tam Slo o pferuSeni z divodu § 191 c.
f. s., ktery pfedpoklada zavislost rozhodnuti sporu na trestnim skutku,
podobn¢ jako je tomu v § 190 c. f. s. co do zavislosti sporu na jiné ro-
zepfi nebo na vysledku spravniho fizeni. Podobné zavislosti vSak
v souzeném piipadé viibec neni. Jde o pferuSeni sporu podle § 3 vl. naf.
¢is. 142/34 sb. z. a naf. v doslovu vladniho nafizeni &is. 207/34
sb. z. a naf., kteréZto ustanoveni nelini vyjimky pro fizeni opravné.
RovnéZ neni spravny nazor, Ze prvnimu soudu nepfislusi rozhodovati
0 navrhu na pferuSeni sporu. Z uvedeného vladniho nafizeni nelze nic
pro nazor ten vyvozovati a ustanoveni § 162 c. f. s., druhy odstavec,
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jehoZ obdobné pouziti ptipousti vyklad § 167 c. . s., mluvi proti tomu,
nebot pfislusnost se fidi podle toho, u kterého soudu je rozepie zaha-
jena, coz jest u prvni stolice do pravoplatného rozhodnuti (§ 232 a nésl.
c. f. 8.). Nelze prisvédciti prdvnimu nazoru, Ze by byla promeSkdna lhiita
k dovolani, a tim Ze by byl souzeny spor jiz pravoplatné rozhodnut.
Tato lhiita bézela do 21. listopadu 1934, usnesenim prvniho soudu z 20.
listopadu 1934 bylo vSak vysloveno pferuSeni sporu, ¢imz nastaly na-
sledky § 163 c. . s. a tedy pfestal i béh této konecné lhiity. Na tom, kdy
bylo usneseni o pferuSeni sporu dorueno strandm, nezalezi. Ponévadz
pak predpoklady § 1 uvedeného vladniho nafizeni pro pferuSeni sporu
nejsou ani uvadény v pochybnost, spravné vyhovél prvni soud navrhu.

Cis. 14198.

Bylo-li policejnim pfedpisem nafizeno, Ze »kaidy vlastnik, pachtyf
anebo spravce domu je povinen chodnik pfed domem pfi naledi dosta-
teCn€ posypavati piskem nebo popelem«, — postihuje tato povinnost
jen pachtyfe, jimz se rozumi i najemnik.

(Rozh. ze dne 23. drnora 1935, Rv I 543/33.)

Zalobce uklouzl na chodniku pfed domem, patficim vlastnicky Zza-
lované, ale touto pronajatém firmé Adolf S. Pddem se zranil a domaha
se na zalované nahrady Skody. Prvy soud uznal zZalobni narok dii-
vodem po pravu. Odvolaci soud zalobni narok diivodem po pravu
neuznal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je nesporno, Ze méstskym tfadem v J. bylo ve vykonu mistni policie
(§ 28 ¢is. 3 zak. ze 16. dubna 1864 &is. 7 z. z. pro Cechy) nafizeno, Ze
»kazdy vlastnik, pachtyf anebo spravce domu, je povinen chodnik pfed
domem pfi ndledi dostate¢né posypavati piskem nebo popelem«. Do-
volatel s hlediska § 503 €. 3 a 4 c. f. s. broji proti vykladu odvolaciho
soudu — souhlasicimu s vykladem obsazenym v piipise méstské rady
v ]. — Ze v pfipadé propachtovani domu tato povinnost sypati chodnik
postihuje jen pachtyfe, a Ze pachtyfem se rozumi i ndjemnik a nikoliv
jen pachtyt v pravnim slova smyslu (§ 1091 ob¢. zdk.). Dovolateli vSak
nelze piisvéd¢iti. Tak jako nerozhoduji dle § 6 ob&. zak. pfi vykladu
zakonil a podle § 914 ob¢. zdk. pti vykladu smluv jen sama slova, nybrz
jejich smysl, tak je tomu i pfi vykladu uvedeného policejniho nafizeni.
Nehled€ tedy k tomu, Ze jiz doslov nafizeni skazdy vlastnik, pachtyf,
anebo spravece domu je povinen chodnik posypati« nasvédeuje spiSe
tomu, Ze pii propachtovani ma povinnost sypati chodnik pachtyf na
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