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Také tato namitka postrada diivodnosti. Nss opétné, tak zvlasté
v nal. Boh. A 9883/32, vyslovil a podrobné dovodil pravni nazor, ze
pfedpis €l. 72 odst. 2 jaz. naf. je kryt zmocnénim podle § 8 odst. 1 jaz.
zak. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé.

Proti tfetimu piikazu, aby méstské podniky v styku s Ceskymi stra-
nami uzivaly tiskopisti (vyfizeni) s textem v jazyce statnim, stiZznost
poukazuje k § 128 odst. 3 ustav. listiny, podle néhoZ statni obCan¢ re-
publiky Csl. mohou v mezich v8eobecnych zakont volné uZzivati jakého-
koliv jazyka ve stycich soukromych a obchodnich, ve vécech tykajicich
se nabozenstvi, v tisku a v jakychkoli publlkacwh nebo ve vere]nych
shromazdénich lidu. Tato vSeobecnd zasada volného uzivani kazdého
jazyka pro obcana statniho plati nejen pro fysické osoby, nybrZ i pro
osoby pravnické a jim podobné utvary, tedy i pro obce (Boh. A
8072/29). Z tohoto nal. je podle stiZnosti zfejmo, Ze ani obce ve styku
soukromém a obchodnim nejsou podrobeny Zadnym pfedpisim jazy-
kovym. Obsahujeuli ¢l. 89 jaz. naf., jehoZ se zal. tfad dovolava, taks
predpisy o uZivani jazykl u hospodarskych ustavii a podniki, jez jsou
ve sprave samospravnych atvarii, jsou pry tyto pfedpisy neplatny nejen
proto, Ze nejsou kryty jazykovym zakonem, nybrz i proto, Ze odporuji
§ 128 ust. listiny.

Ani k této namitce nelze dati stiZnosti za pravdu.

Néamitkou neplatnosti ¢l. 89 jaz. naf., zaloZzenou na soukromopravni
povaze obecniho podniku, zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9570/31,
v némzZ podrobné dovodil, Ze obec, pokud neni vyslovné stanovena od-
chylka, i pfi spravé svych podnikﬁ provozovanych podle zdsad soukro-
mohospodaiskych je podrobena vSem pfedpisiim, které plati pro spravu
jejich zélezitosti viibec, a tedy i pfedpisim platnym pro ni po strance
jazykové. jesthze tedy vlada — dovozuje tento nalez dale — na za-
kladé zmocnéni daného ji v odst. 1 § 8 jaz. zak. ustanovila v Cl. 89
odst. 1 jaz. naf., Ze tistavy a podniky ve spravé samospravnych ufadu
fidi se predpicy jazykovymi, platicimi pro tyto ufady, nevybocila tini
z hranic, které ji § 8 odst. 1 jaz. zak. vytkl. _

Neztraci-li obec ani v téchto vztazich soukromohospodarskych po-
vahy subjektu vefejnopravniho, pak ovSem nemilZe se ani dovolavati
predpistt § 128 fst. list.,, ktery md na zfeteli toliko osoby soukrome.
Jest proto odkaz k tomuto ustanoveni ust. list. nepfipadny.

Stiznost napadd uvedené normy jaz. naf. je§té spole¢n¢ namitkami,
jimiZ statni moci vykonné upira viibec pravo, aby takova ustanoveni za-
sahujici do sebeurfovaciho prava obce vydala, a Ze proto vSecky v tomto
piipadé aplikované normy nafizeni jsou neplatné. Nez vSecky namitky
stiznosti ve zminéné vSeobecné Casti uplatnéné byly jiZz mnohokrate
podrobné vyvraceny, tak posléze v nal. Boh. A 10.274/33, k némuZ nss
odkazuje.

C. 11.074.

Jazykové pravo.— Rizeni spravni: Ani ve véci jazy-
kové neni min. vnitra prfislusno rozhodovati vécné o odvolani do roz-
hodnuti zem. spravy politické, které bylo ve stolici druhé ulinéno sice
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pfed piisobnosti organisacniho zakona, av8ak strané doruceno teprve
po pocatku acinnosti zak. toho (Cl. 8 odst. 2 a 4 zak. €. 125/1927 Sb.

(Nélez ze dne 16. unora 1934 ¢&. 3334.)

V&c: Méestys St. proti ministerstvu vnitra o pravo jazykove.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dtuvody: StéZujici si méstys byl v postupu stolic spravnich po-
sléze napadenym rozhodnutim Zal. tfadu uzndn povinnym, aby vyho-
tovil v jazyce statnim svij pfipis z 27. inora 1928, zaslany magistratu
hl. m. Prahy, jakozZto politickému tifadu I. stolice, jeZto tento pfikaz ma
oporu v ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf. v souvislosti s ¢l. 70
odst. 3 jaz. naf.; ale i jako samospravnému ufadu byla st-lka povinna
dopsati v jazyku statnim podle ¢l. 78 odst. 2 téhoZ naf.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss predevsim z ufedni
moci ohledné pfisluSnosti Zal. min. k vydani naf. rozhodnuti toto:

Predpisy jazykové — a o véc jazykového prava zde jde — v § 7 jaz.
zak. a €l. 96 jaz. naf. pfikazuji spory jazykové prisluSnym statnim orga-
nim dohlédacim a co do fizeni odkazuji k pfedpisiim pro tyto afady ji-
nak zavaznym. Lze si st€Zovati postupné az k nejvy3si instanci. Pokud
jde o ufady politické, rozhodujici ve vécech jazykovych, jako v tomto
prlpade byl tento pravni stav pozmenen zakonem o organisaci politické
spravy & 125/1927 Sb. potud ze podle &l. 8 odst. 2 z rozhodnuti zem.
ufadu jako odvolaciho neni daldi odvolani pfipustno. Odst. 4 téhoZ ¢l.
pak ma pfechodné ustanoveni, Ze o opravnych prostfedcich proti roz-
hodnutim (opatfenim, naleziim), vydanym pfede dnem, kdy tento zakon
nabyl u¢innosti, pokud byly pfipustny podle pfedpisii dosud platnych,
jest rozhodnouti i tehdy, kdyZ by podle toho zdkona opravny prostie-
dek jiz pfipustny nebyl.

Podle toho by v pfipadé tohoto sporu daldi odvolani z rozhodnuti
II. stolice k Zal. min., které rozhodovalo jiZ za t¢innosti zminénych usta-
-noveni organisaCniho zakona, bylo pfipustno jen tehdy, kdyby toto roz-
hodnuti II. stolice bylo vydano pfede dnem ucinnosti téhoz zdk., t. j.
pfed 1. prosincem 1928 (zdk. & 92/1928 Sb.). Ze spravnich spisii se
podava, Ze zsp v Praze ve véci jako stolice odvolaci rozhodla vymérem
datovanym dne 13. fijna 1928, intimovanym st-lce vymérem okr. ufadu
v Liberci ze 3. ¢ervna 1929 a doru¢enym dne 24. ¢ervna 1929. Pfipojeno
pouceni, Ze lze se odvolati do 4 nedél u okr. ufadu k min. vnitra. Zal.
min. pak rozhodlo vymérem z 29. ledna 1931.

Rozhodnuti II. stolice bylo tedy sice datovano dnem 13. fijna 1928
a stavu tehdy platnému odpovidalo i pfipojené pouceni pravni, avSak
strané pisemné bylo doru€eno dne 24. Cervna 1929, tedy jiZz za platnosti
cit. org. zdk. Rozhodnuti afedni jest vSak povaZovati proti strandm za
vydané teprve doruCenim, kdeZto aZ do té chvile ma toliko povahu in-
terni. Tento nazor byl nss-em vysloven jiz opétné (srov. Boh. A 4578/25,
3203/24 a j.) a jest i pojat do vl. naf. o spravnim fizeni ¢..8/1928 Sb.
v § 72 odst. 4 jako vyslovna norma.

Nebylo tedy v daném pfipadé rozhodnuti II. stolice vydano jesté
pfed tcinnosti zak. org. a neni proto ani pfechodnym ustanovenim ¢l. 8
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odst. 4 cit. zak. org. pfislusnost zal. min. k vydani naf. rozhodnuti kryta.
U¢inil-li zal. iifad pfes to ve véci rozhodnuti, misto aby podané odvo-
lani jako nepfipustné odmitl, a u¢inil z moci ufedni opatfeni, aby strang,
které nespravné pouleni o opravném prostfedku nemiize byti na Gjmu
(§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/1928), dostalo se II. stolici spravného pouceni,
ze jeji rozhodnuti je konecné, ocitl se timto postupem v rozporu se za-
konem.

C. 11.075.

Popisné véci: Pojem narodnosti, matefského a obcovaciho
jazyka podle vl. naf. ¢. 86,/1930 Sb. o séitani lidu v r. 1930.

(Nalez ze dne 16. unora 1934 ¢. 3335.)

V &c: Bohuslava T. v §. proti zemskému tfadu v Brné¢ o zapis na-
rodnosti pfi s¢itani lidu.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Duavody: Vymér I stolice vydany ve smyslu § 23 vl. naf. z 26.
Cervna 1930 ¢. 86 Sb. o s¢itani lidu v r. 1930, Ze st-lka je narodnosti
Ceské, potvrdil Zal. afad napadenym rozhodnutim z téchto divodii: Do
protokolu u okr. ifadu dne 10. ledna 1931 udala st-lka, Ze jeji matefsky
jazyk je Cesky. Také na navratce k ufednimu dopisu okr. afadu se po-
depsala »Bohuslavka T.«, se svoji matkou doma mluvi Cesky a proto
nelze zapsati jinou narodnost, nez pro kterou svéd¢i jeji matefsky ja-
zyk, jezto pfedpoklady § 21 odst. 1 véty 2 vl. naf. & 86/1930 Sb., odii-
vodiujici takovou zménu narodnosti, nejsou splnény.

O stiZnosti proti tomu podané uvazil nss toto:

Stiznost namit4: Z podpisu st-I€¢ina nelze pro nedostatek zdkonného
ustanoveni souditi na ndrodnost. Podepsala se vytéenym zpiisobem
proto, Ze obal vyméru dorucovaného byl s ¢eskym napisem. Diivod pro
Ceskou narodnost zaloZeny na tom, Ze mluvi se svou matkou Cesky, od-
poruje pry cit. predpisu, jeZto jako vyjimka z pravidla, Ze narodnost se
zapisuje podle mateiského jazyka, pfipousti tento pfedpis fe¢ obcovaci,
ovladame-li ji uplné. Tfebas mluvi v domacnosti svych rodi¢it se svou
matkou Cesky, pfece nelze v tom spatfovati feC obcovaci v roding, jeli-
koz s otcem, ktery jest z rodiny némecké po mnoho pokoleni v S. usa-
zené, a se svymi sourozenci némecké vychovy mluvi pouze némecky,
tak Ze v&tsi dil jeji obcovaci fedi doma je némecky. Dale poukazuje na
své jen némecké Skolni vzdeélani, styk v némecké spoleCnosti, ¢lenstvi
v némeckych spolcich, &etbu jen némeckych knih a znalost némecké
feCi aplnou v slové i pismé&, z ehoZ vyvozuje citéni jen némecké, kdezto
Cesky miiZe se dorozuméti jen ustné, psati neumi a Cisti nedostatelné.

StiZnosti nelze pfisvéd¢iti.

Matefsky jazyk Cesky neni zde popiran, je uznavana vyslovné i sku-
teCnost, Ze st-lka doma mluvi s matkou v tomto matefském jazyku;
avSak stiZznost, uvadéjic ostatni styk st-I¢in, jenZ se déje jazykem né&-
meckym, zdiiraziiuje, Ze ze styku s matkou v jazyku matefském nelze
usuzovati na fe¢ obcovaci ¢eskou v rodiné, nybrZ Ze vét§i dil obcovaci
fe¢i doma je némecky. Vychéazejic pak z pravniho nazoru, Ze z pravidla
shora vytfeného o zapisu narodnosti podle matefského jazyka zakon



